Sygn. akt VIII C 1146/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2019 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
wytoczyl przeciwko pozwanej J. M. przed Sadem Rejonowym w Elblagu powddztwo o zaplate kwoty 3.651,14 z wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana laczyta z pierwotnym wierzycielem Bankiem (...) S.A. umowa bankowa
nr (...), na mocy ktorej pozwana otrzymala $rodki pieniezne. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie
zobowigzania i nie splacala w terminie kwot wynikajacych z umowy, wobec czego zostala ona wypowiedziana przez
bank. W dniu 22 czerwca 2017 roku bank zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz Debit (...), ktory nastepnie w
dniu 10 lipca 2017 roku przeniost ja na powoda.

(pozew 3-4v.)

W dniu 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Elblagu wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie, w ktorym
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe wedtug wlasciwosci tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 21-23)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zgdala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 37)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) (...) w W. nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej J. M. wynikajaca z zawartej przez nig z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Powo6d nie wykazal
swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentow
(przedmiotowej umowy, umowy przelewu wierzytelnoSci, badz tez wyciggu z takiej umowy), z ktéorych tresci
wynikaloby, ze pozwana jest dluznikiem powoda. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdéd w zaden sposéb nie
wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej
sprawie to powod winien udowodnic, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca
z przedmiotowej umowy bankowej, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci.
Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie
powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dzialalnoScia jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na masowa
skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnosci winien w sposéb szczeg6lny i niewatpliwy wykazac, ze nabyt
ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslong wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie nie
uczynil. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla
powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil.
Konstatacji tej nie zmienia okolicznoéé, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia
nowych dowod6éw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwos¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze
konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W $wietle powyzszych rozwazan wylacznie na marginesie podnie$¢ nalezy, iz roszczenie dochodzone na gruncie
niniejszej sprawy w ogole nie zostalo udowodnione. Powo6d twierdzil, ze roszczenie to znajduje swoje zrédto w umowie
bankowej z dnia 4 listopada 2008 roku. Strona powodowa nie przedstawila jednak jakichkolwiek dokumentow, z
ktoérych mialaby wynikaé kwota skladajaca sie na zadanie pozwu, w szczegdlnosci do akt sprawy nie zostala zlozona
umowa zawarta rzekomo pomiedzy pozwana a (...) S.A. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadnosci
dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzeh. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze przedstawienie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno w aspekcie
»Czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej na pierwszej rozprawie.
Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w
pozwie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko woéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza




uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



