Sygn. akt VIII C 1119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa B. B. (1)

przeciwko Gminie M. LE.- (...) w L.

o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

1. ustala, ze B. B. (1) wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w miejsce
dotychczasowego najemcy L. S. zmartego w dniu 3 grudnia 2018 roku;

2. zasadza od pozwanego Gminy M. L.- (...) w L. na rzecz powodki B. B. (2) kwote 900 z} (dziewiecset ztotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Gminy M. L.- (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 200 z} (dwiescie ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

VIII C 1119/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2019 roku powddka B. B. (1) wytoczyla przeciwko pozwanemu Miastu L.- (...) w L. powddztwo
o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w miejsce L.
S. zmarlego w dniu 3 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu podniosla, ze byla wieloletnia partnerka zyciowa L. S. i
razem z nim zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu od 2009 roku. Oboje prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe,
powddka opiekowala sie nim przez cala dobe, bowiem zmarly po przebytym w 2014 roku udarze potrzebowal opieki
i pielegnacji, nadto w ostatnim okresie zycia mial problemy z poruszaniem sie. Powddka sprawowala osobista opieke
nad partnerem az do jego Smierci.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze
powddka nie pozostawala we wspolnym pozyciu z najemcg ani nie zamieszkiwala stale z najemca w chwili jego $§mierci.

(odpowiedz na pozew k. 18)



W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku powodka
ustanowila pelnomocnika w osobie radcy prawnego do reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu. W pi§mie
procesowym z dnia 8 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki kosztow zastepstwa procesowego.

( pismo procesowe k.87, protokoly rozpraw k.39-44, k. 72-74, k.90-92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
(okolicznoéci bezsporne)

Powodka B. B. (1) i L. S. znali sie od urodzenia. Powodka poczatkowo mieszkala w lokalu mieszkalnym nr (...)
potozonym w L. przy ul. (...), ktore przejela po Smierci swojej matki, za$§ poéZzniej zamienita na inny lokal polozony
przy ul. (...).

W lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...). zamieszkiwal L. S. wraz z 6wczesng zona i dwojgiem dzieci. L. S. rozwiodt
sie. Powddka oraz L. S. poczatkowo pozostawali w przyjacielskich relacjach, ktére nastepnie ulegly przeksztalceniu w
zwiazek partnerski. W poczatkowym okresie powodka jedynie odwiedzala L. S., pozostajac w jego mieszkaniu na kilka
dni. Na okolo 4 lata przed $miercia L. S., mieszkanie powodki spalilo sie i wtedy podjeli z L. S. decyzje o wspblnym
zamieszkaniu w lokalu L. S. na stale.

L. S. i powodka pozostawali w stalym zwigzku i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Powodke z L. S. lgczyly
bliskie kontakty, planowali §lub. W 2014 roku L. S. przeszed} udar i od tego czasu powodka stale sie nim opiekowala.
L. S. docenial pomoc i obecno$é powddki w jego zyciu. Powodka przygotowywala posilki, robita zakupy, razem z L. S.
chodzili do lekarza, powbdka stale przebywala w przedmiotowym lokalu. Powodka wraz z L. S. w okresie wspélnego
zamieszkiwania wspierali sie wzajemnie.

Powddce i L. S. pomagali rowniez sasiedzi. D. G., odwiedzala ich niemal codziennie, pomagala robi¢ zakupy w okresie
kiedy powodka miala ztamana noge i problemy z poruszaniem sie. Podczas pojedynczych wizyt w przedmiotowym
lokalu C. I. oraz R. O. widzieli w mieszkaniu powodke, jej rzeczy osobiste i w ich opinii wszystko wskazywalo na to,
iz powddka w przedmiotowym lokalu mieszka. Tozsame obserwacje dotyczace wspdlnego pozycia powddki i L. S.
poczynila sagsiadka L. J. K..

Sasiedzi L. S. D. G., J. K. i R. O. a takze znajmy C. I. traktowali L. S. i powodke jak pare. Widywali oni powodke oraz
L. S. razem, a takze samg powodke o r6znych porach dnia i nocy, przy okazji ré6znych okoliczno$ci/czynnosci.

(zeznania $wiadkow D. G., C. 1., R. O. protokoél rozprawy z dnia 18 lutego 2020 r. 00:21:48- k. 39-44, zeznania Swiadka
J. K., protokdl rozprawy z dnia 7 lipca 2020 r. k. 72-74, dowdd z przestuchania powodki- protokot rozprawy z dnia 18
lutego 2020 roku 00:53:19 k. 39-44 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2020 roku k 90-92)

W dniu 3 grudnia 2018 roku L. S. zmart. Pow6dka wystgpila do pozwanego o potwierdzenie zawarcia umowy najmu
w zwiazku ze Smiercia L. S., jednakze pozwany poinformowal powddke, ze brak jest mozliwo$ci przyznania jej tytulu
prawnego do przedmiotowego lokalu z uwagi na niespelnienie przeslanek z art. 691 § 1 k.c.

(okolicznoéci bezsporne)

Powddce nie przystuguja prawa do innego lokalu. Pow6dka obecnie utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokoéci 640
z} i otrzymuje dodatek zZywieniowy w wysokoS$ci 200 zl, nie pracuje.

(dowdd z przestuchania powodki- protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2020 roku 00:53:19 k. 39-44 w zw. z protokotem
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2020 roku k 90-92)



Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal dowod z przestuchania powodki oraz dowdd z zeznah $§wiadkow D. G.,
R. O, J. K. i C. L.. Osoby te utrzymywaly bliskie kontakty z L. S., bywaly u niego w domu, mialy zatem najwieksza
wiedze na temat jego osobistego zycia i charakteru relacji z powddka. Swiadkowie ci zgodnie wskazali, ze L. S. i B.
B. (1) byli parg, prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, powddka stale zamieszkiwala i nocowata w lokalu na co
najmniej 4 lata przed $miercia L. S., miala tam swoje rzeczy. Lokal ten stanowil jej centrum zyciowe. Osoby te w istocie
traktowaly powodke i L. S. jak pare. Zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw i powddki byly spdjne, wzajemnie ze
soba korelowaly a takze wzajemnie sie uzupelnialy, dajac pelny obraz relacji jakie laczyly L. S. z powoddka, a takze
okolicznos$ci wspolnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu.

W ocenie Sadu niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania Swiadkow A. G.1G. G,
ktorzy nie potrafili powiedzie¢, czy powodka zamieszkiwala z L. S. i nie znali ich relacji. Nie wiedzieli réwniez kto w
przedmiotowym mieszkaniu przebywal. Ani kto odwiedzal L. S..

Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. P. Sad uznal, ze sa one niewystarczajace do przyjecia, ze powodka nie zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu i nie byla z L. S. w stalym zwigzku. Poczynione przez nig obserwacje, ze powdd nie chcial
mieszkaé z powodka nalezy ocenié jako dotkniete duzym marginesem bledu i jako jedyne stojace w opozycji do zeznan
pozostalych $§wiadkow nalezy uznac za niewiarygodne i budzace watpliwoé¢ Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Roszczenie powddki skonstruowane zostalo w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 691 § 1 k.c., tzn. jest powodztwo
o ustalenie. Powodka ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), albowiem strona pozwana kwestionuje jej prawo do zamieszkiwania
w tym lokalu po $émierci dotychczasowego najemcy tego lokalu — L. S..

Przypomnienia wymaga, ze orzeczenie w sprawie o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. O ile zachodza przestanki wymienione w art. 691 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
nadanym art. 26 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu Cywilnego , osoba pozostala w mieszkaniu z mocy samego prawa wstepuje w stosunek najmu
lokalu z chwilg $mierci dotychczasowego najemcy, a orzeczenie Sadu jedynie potwierdza ten fakt.

W rozpoznawanej sprawie powodka wystapila z zadaniem ustalenia, ze wstapila w stosunek najmu przedmiotowego
lokalu po $mierci swego konkubenta, ktory zmart w 2018 roku, a zatem przepisem prawa materialnego jest przepis
art. 691 k.c., ktdry enumeratywnie okre$la krag os6b uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu. Zgodnie z tym
przepisem w razie $émierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy
wspohajemcy lokalu, dzieci najemcy i jego wspdlmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspélnym pozyciu z najemcay, jezeli stale
zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $mierci.

O czym byta mowa, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powddka zamieszkiwata
na state w lokalu z L. S. do chwili jego Smierci, z ktérym pozostawala w zwigzku konkubenckim i prowadzila wspélne
gospodarstwo domowe. W konsekwencji zgodnie z art. 691 k.c. powodka wstapila z mocy prawa w stosunek najmu
tego lokalu po swoim zmartym konkubencie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powddka od wielu lat identyfikuje swoje centrum zyciowe z lokalem
mieszkalnym nr (...), polozonym w L. przy ulicy (...). Skoro za$ nalezy ona do kregu oséb objetych dyspozycja art. 691
§ 1 k.c., a przy tym zamieszkiwala na stale z L. S. (jednocze$nie najemca lokalu) w chwili jego $émierci to powodztwo
bylo w pelni uzasadnione.



Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze B. B. (1) wstapila w nawigzany z pozwanym stosunek najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w miejsce L. S. zmarlego w dniu 3 grudnia 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powodka wygrala sprawe w caloSci, a zatem strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na jej rzecz kosztéw
procesu w kwocie 900 zl, na ktoéra skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

W zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych wyrazajacych sie w opacie sagdowej od pozwu w wysoko$ci 200 zt
orzeczono odpowiednio do treéci art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



