Sygn. akt VIII C 1068/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 roku w L.
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko R. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1068/19

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2019 roku powdd S. K. wytoczy} przeciwko pozwanemu R. P. powddztwo o zaplate kwoty 39.879,13
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty, a takze wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze M. P. i R. P. wytoczyli przeciwko niemu
powodztwo o ustalenie ojcostwa i zasgdzenie alimentéw. W dniu 21 pazdziernika 1996 r. Sad Rejonowy w Lodzi,
X111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich zawiesil postepowanie w sprawie i zabezpieczyl pow6dztwo poprzez zobowiazanie
S. K. do placenia na rzecz R. P. kwoty po 120 zt na czas toczacej sie sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty. Na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia przedstawicielka ustawowa R. P. zlozyla wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie pod sygnatura Kmp 124/96. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2003 r. wydanym w sprawie XIII Rc 1417/95 sad na posiedzeniu niejawnym umorzyl postepowanie w sprawie z
powodu bezczynnoéci przedstawicielki ustawowej pozwanego. Odpis postanowienia zostal doreczony dopiero na
skutek zlozonego przez S. K. wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, a postanowienie uprawomocnito sie
z dniem 20 maja 2019 r. Komornik sadowy przez ponad 14 lat prowadzit przeciwko S. K. egzekucje komornicza
wskutek czego doszlo do wyegzekwowania kwoty 47.539,74 71, z czego R. P. przekazano kwote dochodzong pozwem,
czyli 39.879,13 zt. W zwiazku z tym powdd poniost szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia. Ponadto powod
wskazal druga podstawe prawna dochodzonego roszczenia, a mianowicie bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, na
skutek nienaleznego spelnienia $§wiadczenia.

(pozew k. 4- 9)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowil dla pozwanego,
ktorego miejsce pobytu nie bylo znane, kuratora w osobie pracownika sadu.

(postanowienie k. 123)

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.



(odpowiedz na pozew k. 151- 152)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy k. 203)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P.iR. P. wytoczyli przeciwko S. K. powddztwo o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentow.
(pozew k. 2 akt sprawy XIII RC 1417/95)

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1996 r. wydanym w sprawie XIII RC 1417/95 Sad Rejonowy w Lodzi, XIII
Wydziat Rodzinny i Nieletnich zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 kpc i zabezpieczyt powodztwo
poprzez zobowigzanie S. K. do placenia na rzecz dziecka R. P. kwoty po 120 zl miesiecznie poczynajac od 21
pazdziernika 1996 r. platnych do rak matki, M. P., na czas toczacej sie sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty.

(postanowienie k. 10)

Na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia przedstawicielka ustawowa R. P. zlozyta wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktdre toczylo sie pod sygnatura Kmp 124/96.

(wniosek egzekucyjny k. 2 akt komorniczych Kmp 124/96)

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2003 r. wydanym w sprawie XIII RC 1417/95 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich na posiedzeniu niejawnym umorzyt postepowanie wobec tego, ze w ciggu
trzech lat od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zostal zgloszony wniosek o jego podjecie.

(postanowienie k. 11)

W dniu 16 sierpnia 2017 r. powod zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, V Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich wniosek o stwierdzenie upadku zabezpieczenia w zwigzku z wydaniem w dniu 12 sierpnia 2003 r.
postanowienia o umorzeniu postepowania.

(wniosek o stwierdzenie upadku zabezpieczenia k. 39- 40)

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi A. R. prowadzil przeciwko S. K. egzekucje
komornicza wskutek czego doszlo do wyegzekwowania kwoty 47.539,74 zl, z czego R. P. przekazano kwote dochodzona
pozwem, czyli 39.879,13 zl. Pierwsza kwota w wysoko$ci 200 z} zostala wyegzekwowana w dniu 12 kwietnia 2012 r.,
a ostatnia w wysoko$ci 143,04 zl w dniu 19 lipca 2017 1.

(za$wiadczenie o dokonanych wplatach k. 19- 21)

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi A.
R. umorzy! postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko S. K..

(postanowienie k. 22- 23)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. wydanym w sprawie V RCo 100/17 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi,
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich stwierdzil, ze zabezpieczenie udzielone postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 1996 r. poprzez zobowiazanie S. K. do placenia alimentéw na rzecz syna w kwocie po 120 zl
miesiecznie, upadlo z dniem 23 maja 2018 r., czyli z dniem uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 12 sierpnia
2003 r. 0 umorzeniu postepowania w przedmiocie ustalenia ojcostwa i zasadzenie alimentow.



(postanowienie k. 43)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r. wydanym w sprawie XIII RC 1417/95 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich na posiedzeniu niejawnym stwierdzil m.in., Ze postanowienie z dnia 12
sierpnia 2003 r. jest prawomocne od 29 wrze$nia 2018 r.

(postanowienie k. 181)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie S. K. wnidst o zasadzenie od R. P. kwoty 39.879,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty, tytulem kwoty wyegzekwowanej w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura Kmp 124/96, na podstawie wydanego w dniu 21 pazdziernika 1996 r.
przez Sad Rejonowy w Lodzi, postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa poprzez zobowiazanie S. K. do placenia na
rzecz R. P. kwoty po 120 zl na czas toczacej sie sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 746 § 1 kpce, zgodnie z ktérym jezeli uprawniony
nie wnio6sl pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofngl pozew lub wniosek, jak
rowniez gdy pozew lub wniosek zwrécono albo odrzucono albo powodztwo badZ wniosek oddalono lub postepowanie
umorzono, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2, obowiazanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania.

Stan faktyczny nie budzil watpliwoéci Sadu, zostal ustalony w oparciu o dokumenty w postaci postanowien sadu
rodzinnego i komornika sagdowego. W zwigzku z tym nie bylo sporu, ze dzialajac w oparciu o postanowienie o
zabezpieczeniu roszczenia wydane w dniu 21 pazdziernika 1996 r. przedstawicielka ustawowa R. P. zlozyla wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie pod sygnatura Kmp 124/96. Postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2003 r. wydanym w sprawie XIII RC 1417/95 sad na posiedzeniu niejawnym umorzyl zawieszone uprzednio
na zgodny wniosek stron postepowanie w sprawie, w ktérej wydano powyzsze postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia. Powodem umorzenia postepowania bylo niezlozenie w terminie 3 lat wniosku o jego podjecie. Pomimo
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na posiedzeniu niejawnym, nie doreczono stronom odpiséw
orzeczenia. W zwigzku z tym na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 21 pazdziernika 1996 r. komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi przez ponad 15 lat prowadzil przeciwko S. K.
postepowanie egzekucyjne, na skutek ktorego przekazano R. P. kwote 39.879,13 zl, ktéra stanowi przedmiot
powodztwa. Pierwsza kwota w wysokoéci 200 zt zostala wyegzekwowana w dniu 12 kwietnia 2012 r., a ostatnia w
wysokosci 143,04 zt w dniu 19 lipca 2017 r. Odpis postanowienia o umorzeniu postepowania zostal doreczony stronom
dopiero na skutek ztozonego przez S. K. wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenie, a wymienione postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 20 maja 2019 r. W mySl art. 744 § 1 kpc w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia
pozwu lub wniosku, oddalenia powo6dztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada.

Pomimo tego, Ze S. K. wykazal, ze jako obowiazany poniost szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia, a pozew
zostat zlozony w zawitym terminie rocznym od dnia powstania roszczenia, Sad ocenil dzialanie powoda jako naduzycie
prawa podmiotowego. Zgodnie z treécia art. 5 ke nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
sprawa XIII RC 1417/95 zostala wytoczona przez M. P.iR. P. w przedmiocie ustalenia ojcostwa i zasagdzenia alimentow.



W momencie wytoczenia tego powodztwa matka pozwanego w przedmiotowej sprawie miala 18 lat. Zaréwno z tresci
pozwu o ustalenie ojcostwa i zasgdzenie alimentbéw, jak i zZlozonych w toku postepowania informacyjnych wyjasnien,
obu stron wynika jasno, ze w okresie koncepcyjnym, a dokladnie w styczniu 1995 r. M. P. wspolzyla fizycznie ze S.
K.. W mysl art. 85 ke § 1 domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka nie dawniej niz
w trzechsetnym, a nie p6zZniej niz w sto osiemdziesiagtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka, albo ten,
kto byt dawcg komorki rozrodezej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji. Podkreslenia wymaga, ze w trakcie przedmiotowego postepowania powdd nie
kwestionowal, Ze jest ojcem R. P.. Rowniez w trakcie postepowania sadowego prowadzonego w sprawie o sygn. XIII
RC 1417/95 obecny powdd nie obalil domniemania ojcostwa wynikajacego z art. 85 § 1 krio. Co wiecej na rozprawie
w dniu 19 czerwca 1996 r. potwierdzil, Ze na poczatku stycznia 1995 r. dwukrotnie obcowal z M. P.. Kolejna istotng
okolicznoScig, ktora Sad wzial pod uwage jest to, ze na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 1996 r. w sprawie XIII
RC 1417/95 S. K. wyrazit zgode nie tylko na zawieszenie postepowania, ale rowniez na zabezpieczenie roszczenia
poprzez zobowigzanie go do placenia na rzecz R. P. kwoty po 120 zl miesiecznie. Co prawda S. K. prébowat wzruszyc
postanowienie z dnia 21 pazdziernika 1996 r. skladajac zazalenie, jednak z protokotlu rozprawy, ktéra odbyla sie
tamtego dnia wynika jasno, ze powdd byl na rozprawie i wyrazil zgode na zabezpieczenie roszczenia w powyzszej
wysokos$ci. Pomimo $§wiadomosSci istnienia postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa S. K. nie zlozyt wniosku o
podjecie postepowania w sprawie XIII RC 1417/95, aby w jego trakcie obali¢ domniemanie swojego ojcostwa i w ten
sposéb doprowadzi¢ do upadku zabezpieczenia. Wprost przeciwnie, do momentu zlozenia wniosku o stwierdzenie
upadku zabezpieczenia, czyli do 2017 1. S. K. godzil sie na prowadzenie wobec niego postepowania egzekucyjnego, nie
interesujac sie w ogole przebiegiem i zakoniczeniem postepowania w sprawie XIII RC 1417/95. Nalezy rdwniez zwrocié
uwage, ze zabezpieczenie dotyczylo zobowigzania powoda do zaplaty kwoty 120 zl miesiecznie tytulem alimentow, co
bioragc pod uwage okres od 2012 r. do 2017 r. wynikajacy z za§wiadczenia komornika sadowego, jest kwota niewielkg
w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych dziecka. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad
nie ma watpliwoSci, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wniesienie
pozwu przeciwko R. P. o zwrot kwoty wyegzekwowanej przez komornika sagdowego na podstawie postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia o zasadzenie alimentow w niewielkiej obecnie wysoko$ci, z pewno$cia nie moze by¢
uwazane za wykonywanie przez S. K. jego prawa, a w konsekwencji nie korzysta z ochrony.

W zwiazku z powyzszym jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze art. 746 kpc jest norma prawa materialnego,
ktora reguluje odpowiedzialno$¢é uprawnionego za wyrzadzenie szkody spowodowanej wykonaniem zabezpieczenia,
przy czym jest to odpowiedzialno$é za wynik postepowania rozpoznawczego, niezalezna od winy uprawnionego (wyr.
SN z 25.2.2010 r., V. CSK 293/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 148). Jednak istnieje rowniez odmienne zdanie, tj. ze
odpowiedzialno$é jest oparta na zasadzie winy (A. K., Odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona, s. 62—62; T. M.,
Odpowiedzialno$¢ uprawnionego za szkode, s. 68 i n).

Rowniez druga podstawa prawna wskazana przez powoda, a mianowicie bezpodstawne wzbogacenie pozwanego,
nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. W mysl art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. Przepis o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moze znalez¢é zastosowania przedmiotowej sprawie,
gdyz kwota 39.879,13 zl zostala przekazana R. P. na skutek postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 1996 r. o zabezpieczeniu powodztwa poprzez
zobowigzanie S. K. do placenia na rzecz dziecka R. P. kwoty po 120 zl miesiecznie poczynajac od 21 pazdziernika 1996
r. platnych do rak matki, M. P., na czas toczacej sie sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty. Skoro istnialo orzeczenie
sadu rodzinnego na podstawie ktérego komornik sadowy prowadzil egzekucje, nie moze by¢ mowy o tym, aby R. P.
uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawne;.

Zastosowania w przedmiotowej sprawie nie znajduja rowniez przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Zgodnie z art. 410
§ 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu



$wiadczenia. Jednak w mys$l art. 411 pkt 2 ke nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Jak juz byta o tym mowa powyzej, w ocenie Sadu wyegzekwowanie od S. K.
kwoty 39.879,13 zl na podstawie postanowienia o zabezpieczenia roszczenia o zaplate alimentéw na rzecz dziecka, z
pewnoscia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



