Sygnatura akt VIII C 1066/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Miastu L. (...) z siedziba w L.

o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego

1. ustala, ze M. K. (1) wstapil w nawigzany z Miastem L. stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) w miejsce B. B. zmarlej w dniu 23 listopada 2018 roku;

2. zasadza od Miasta L. (...) w L. na rzecz M. K. (1) kwote 487 (czterysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1066/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2019 roku powdd M. K. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu Miastu L.

— (...) powodztwo o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),
w miejsce B. B. zmarlej w dniu 23 listopada 2018 roku, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, ze w dniu 7 grudnia 1998 roku pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego a B. B. (2) zostala zawarta na czas nieoznaczony umowa najmu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Powdd byl wieloletnim partnerem zyciowym B. B. (2) i razem z nig zamieszkiwal. Oboje prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, laczyly ich wszystkie wiezi wlasciwe dla malzonkdéw. Konkubenci zamierzali zawrzec
zwiazek malzenski, ktore to plany pokrzyzowata choroba nowotworowa B. B.. Powdd sprawowat osobista opieke nad
partnerka az do jej Smierci. Pow6d na biezgco uiszcza oplaty za lokal, ktory od 1998 roku stanowi jego centrum
zyciowe. Majac na uwadze powyzsze, z chwilg Smierci najemczyni doszlo do wstgpienia powoda w stosunek najmu
przedmiotowego lokalu.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost, ze powdd nie zamieszkiwal
stale z najemczynia do chwili jej §mierci, M. K. (1) wylacznie odwiedzal B. B. (3) kilka razy w tygodniu, robil jej
zakupy, wychodzil z psem, nie nocowal jednak w lokalu. Dopiero po $mierci najemczyni powdd wprowadzil sie do
przedmiotowego lokalu. Pozwany wskazat ponadto, ze za zycia B. B. powod posiadal i nadal posiada tytul prawny do



lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wyjasnit rowniez, ze B. B. (3) pobierala zasilek mieszkaniowy,
a we wniosku o to $wiadczenie podala, ze mieszka sama, takze oplaty za lokal byly uiszczane za jedna osobe.

(odpowiedz na pozew k. 19-21)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pow6d uzupelniajaco wyjasnil, ze umowa najmu lokalu
socjalnego nr (...) przy ul. (...) w L. wygasla z dniem 22 marca 2019 roku, przy czym do 2013 roku lokal ten byl
zamieszkiwany przez jego brata, a w pdzniejszym okresie, po jego Smierci, stal pusty.

(pismo procesowe k. 34-35, k. 84, protokél rozprawy k. 63-73, k. 106-115, k. 121-123, k. 137-140)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 1998 roku B. B. (3) zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala
najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu oraz oplat za $§wiadczenia zwigzane z jego
eksploatacjg.

(umowa najmu k. 12-13v., okolicznos$ci bezsporne)

W lokalu, o ktérym mowa, od 1998 roku B. B. (3) zamieszkiwala wspoélnie z powodem. Do tego czasu osoby te, od 1991
roku, pozostawaly ze soba w przyjacielskich relacjach, pow6d pomagal B. B. przy opiece nad jej chorym konkubentem.
Gdy ten zmarl w 1998 roku, powdd wraz z B. B. podjeli decyzje o wspolnym zamieszkaniu i wstapieniu w zwiazek
partnerski. Powdd przeni6st do przedmiotowego lokalu wszystkie swoje rzeczy, prowadzil wraz z najemczynia wspo6lne
gospodarstwo domowe, razem dzielili miedzy soba uzyskiwane $rodki finansowe i decydowali na co je przeznaczyd.
Konkubenci wspélnie przygotowywali posilki, robili zakupy, powdd stale przebywat w lokalu B. B., nocowal w nim,
wychodzil na spacery z psem, ktérego znalazl z parku i wraz z B. B. przygarnal. Pow6d wraz z B. B. w okresie wsp6lnego
zamieszkiwania, to jest do $mierci B. B., pozostawali w relacjach typowych dla relacji malzeniskich. Pow6d wielokrotnie
rozmawial z partnerka, aby ta zameldowata go w lokalu, ona jednak za kazdym razem odmawiala mu tlumaczac, ze
boi sie utraty §rodkow z pomocy spolecznej.

B. B. (3) systematycznie, nawet kilkukrotnie w tygodniu, odwiedzala w mieszkaniu jej siostra wraz z mezem. Podczas
wizyt widzieli oni r6zne rzeczy powoda, w tym rzeczy osobiste, przybory kosmetyczne. Tozsame obserwacje poczynila
S. I, przyjaci6lka B. B., ktéra odwiedzala ja $rednio co tydzien.

Sasiedzi B. B.: J. M., M. L., T. M., E. S,, S. I. traktowali B. B. (3) i powoda, jak pare. Widywali oni powoda w zasadzie
codziennie, o r6znych porach dnia i nocy, przy okazji r6znych okoliczno$ci/czynnosci. Gdy E. S. odwiedzata sasiadke,
widziala w mieszkaniu rzeczy powoda, widziala jak powdd przygotowuje i spozywa wraz z partnerka positki, zdarzalo
sie — w czasie odwiedzin w godzinach wieczornych — ze widziala powoda szykujacego sie do snu. B. B. (3) czesto
odwiedzala rowniez J. S. i jesli powod akurat nie byt na zakupach, czy spacerze z psem, to zawsze byt obecny w
mieszkaniu. Ona takze widziala w mieszkaniu rzeczy powoda. Rowniez B. G. byla czestym $wiadkiem, jak powod
wyprowadzal psa na spacer, robil zakupy. OsobiScie widywala ona powoda do poludnia, tylko bowiem w tej porze
wychodzila z mieszkania. Powoda czesto widywala réwniez G. R..

Okolo 2016 roku B. B. (3) zachorowala na nowotwor. Powod opiekowal sie partnerka w czasie choroby, jezdzil z nig
na chemioterapie i radioterapie, wykupywatl leki. Od okolo pét roku przed $miercig B. B. (3), z uwagi na postepujaca
chorobe nowotworowa, B. B. (3) przestala chodzié, stala sie osoba lezaca, opieke nad nig sprawowal powdd, ktéry
pomagal jej zachowa¢ higiene, czy korzystac z toalety, nadto przejal na siebie wszelkie obowigzki domowe. Na $wieta
Bozego Narodzenia 2018 roku B. B. (3) i powdd planowali sformalizowaé swoj zwigzek.

W dniu 23 listopada 2018 roku B. B. (3) zmarla. Na date $mierci najemczyni w lokalu nie byto zadnych zaleglosci,
takze obecnie lokal nie jest zadluzony.



( dowdd z przestuchania powoda k. 64-65 w zw. z k. 139, k. 139-140, zeznania Swiadka H. S. k. 66-67, zeznania §wiadka
B. S. k. 67-68, zeznania J. M. k. 68-69, zeznania $wiadka M. L. k. 69, zeznania $wiadka T. M. k. 70, zeznania $wiadka
E. S. k. 71-72, zeznania $wiadka B. G. k. 110, zeznania $wiadka G. R. k. 111, zeznania $wiadka S. I. k. 122-123, zeznania
Swiadka J. S. k. 138-139, odpis skrocony aktu zgonu k. 14, kartoteka finansowa k. 32-32v., okolicznoS$ci bezsporne)

W piémie z dnia 8 kwietnia 2019 roku pozwany poinformowat powoda, ze brak jest mozliwoSci przyznania mu tytutu
prawnego do przedmiotowego lokalu z uwagi na niespelienie przeslanek z art. 691 § 1 k.c.

(pismo k. 15)

W 2017 i 2018 roku w karcie przedmiotowego lokalu widniala informacja, ze lokal zamieszkuje jedna osoba — B.
B. (3), ktbra pobierala dodatek mieszkaniowy. Wnioskujgc o dodatek mieszkaniowy B. B. (3) o$wiadczyla, ze sama
zamieszkuje przedmiotowy lokal. Dodatek przystugiwal najemczyni z uwagi na niskie dochody. W przypadku, gdyby
te byly wyzsze, badz tez, gdyby uwzglednione zostalty dochody osoby wspodlzamieszkujacej i w ten sposoéb doszloby do
przekroczenia okreSlonej granicy, B. B. (3) utracilaby dodatek, wobec tego, ze na jego wysoko§¢ ma wplyw dochod
uzyskiwany przez kazda osobe prowadzaca wspoélne gospodarstwo domowe z najemca.

(zeznania $wiadka A. P. k. 108-109, karta lokalu k. 31, k. 31v., wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego k.
91-91v., okoliczno$ci bezsporne )

W okresie zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...) powdd byt najemca lokalu socjalnego nr (...) przy ul. (...) w E..
Powdd nigdy nie przebywal w tym lokalu, byt on zamieszkiwany wylgcznie przez jego brata. Po §mierci brata powoda
lokal pozostawal pusty, pow6d wylacznie okazjonalnie do niego przyjezdzal.

W dniu 9 marca 2015 roku powdd zawarl z (...) umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej dla lokalu nr (...)
przy ul. (...) w L.. W umowie tej, jako adres dla korespondencji, powo6d wskazal: L., ul. (...).

Za okres od dnia 7 marca 2017 roku do dnia 5 wrze$nia 2017 roku nalezno$¢ z tytulu zuzycia energii w lokalu nr (...)
przy ul. (...) w L. wyniosla 50,23 zl, za okres od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia 8 marca 2018 roku wyniosla 63,84 zl,
za okres od 12 wrze$nia 2918 roku do dnia 26 marca 2019 roku wyniosta 22,47 zl. Warto$¢ zuzycia energii elektrycznej
w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E. to w 2016 roku — 155 kWh, w 2017 roku — 129 kWh, w 2018 roku — 83 kWh.

Srednie zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwie domowym w 2015 roku, wg. opracowania GUS, wynosilo 2.173
kWh, przykladowo chlodziarka zuzywa ok. 250 kWh rocznie.

Jednocze$nie dla lokalu nr (...) przy ul. (...), nalezno$¢ za zuzyta energii w okresie od dnia 6 sierpnia 2018 roku do
dnia 14 lutego 2019 roku wyniosta 289,86 zl.

W okresie od listopada 2013 roku do marca 2019 powodowi byt wyplacany dodatek mieszkaniowy dotyczacy lokalu
przy ul. (...). We wniosku o dodatek powod wskazal, iz w/w lokal jest zamieszkiwany przez jedna osobe.

(dowdd z przestuchania powoda k. 64-65 w zw. z k. 139, k. 139-140, zeznania §wiadka H. S. k. 66-67, umowa k. 40-41,
faktury k. 126-130v., decyzja k. 86-86v., pismo k. 90-9ov., wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego k. 94-94v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto zeznania w szczegblnoSci §wiadkéow H. S., J. M., M. L., T. M., E. S., S. I, J. S.. Osoby te utrzymywaly
bliskie kontakty z B. B., czesto odwiedzaly ja w domu, mialy zatem najwieksza wiedze na temat jej osobistego zycia
i charakteru relacji z powodem. Swiadkowie ci zgodnie wskazali, ze B. B. (3) i powod byli para, prowadzili wspélne
gospodarstwo domowe, powod stale zamieszkiwal i nocowal w lokalu, mial tam swoje rzeczy. Lokal ten stanowil jego
centrum zyciowe. Osoby te w istocie traktowaly powoda i B. B. (3) jak malzonkow.



Ponadto na stale zamieszkiwanie powoda w lokalu wskazuja takze zeznania $wiadka B. G.. Swiadek przyznala, ze
widywala powoda ze dwa razy w tygodniu, jak wracal z zakupami, wychodzil z psem na spacer. Dodala, ze spotykala
powoda do potudnia, poniewaz tylko w tej porze wychodzi na dwdr. Mozna zatem zalozyé, ze swiadek swoje obserwacje
czynila m.in. w godzinach porannych, co sugeruje, ze pow6d nocowal w lokalu, skoro o wskazanej porze wyprowadzatl
psa na spacer, szedl na zakupy. W podobny sposéb oceni¢ nalezy zeznania G. R., ktéra wskazywala, ze powdd
przychodzit do B. B. codziennie. Wprawdzie §wiadek zeznala, ze zdarzylo sie, ze najemczyni wyganiala powoda na noc
i wtedy on usilowal dostaé sie do jej mieszkania, obserwacje te dotyczy¢ musialy jednak jednostkowych sytuacji, w
ktorych pomiedzy partnerami doszlo do ekspresyjnych awantur, gdyby bowiem te zdarzaly sie permanentnie nie do
pogodzenia z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze sytuacje takie nie doprowadzilyby do interwencji
policji, czy reakcji wynajmujacego. Trudno nadto zalozy¢, ze Swiadek mieszkajac klatke obok byta w stanie codziennie
obserwowa¢, czy powod opuszcza mieszkanie. Wynika to zreszta z jej relacji, w ktorej przyznala, ze nie wie, czy powod
zostawal na noce.

W ocenie Sadu niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania $wiadka M. K. (2),
ktory nie potrafil powiedzieé, czy powod zamieszkiwal z B. Bryla i nie zna ich relacji. Wyjasnil on jedynie, ze spotykatl
powoda, a takze, ze w jego mniemaniu wylacznie powod opiekowal sie najemczynia. Stwierdzil réwniez, ze widuje
obecnie powoda poroéwnywalnie, jak za zycia B. B..

Osobnej oceny wymagaja zeznania A. P. — administratora przedmiotowej nieruchomosci. Swiadek miala kontakt z
powodem, ktéry w imieniu najemczyni zatatwial u pozwanego sprawy zwigzane z dodatkiem mieszkaniowym. W czasie
tych wizyt powdd informowat §wiadka, Ze mieszka na ul. (...)

i ze tylko zalatwia formalnoSci za B. B. (3). W ocenie Sadu dzialajac

w ten sposob powdd mial jedynie na celu zachowanie wlasnego dodatku mieszkaniowego oraz dodatku
mieszkaniowego swojej partnerki. Podkreslenia wymaga, ze A. P. nigdy nie byla w przedmiotowym lokalu, nie mogla
zatem zaobserwowac, ile osob realnie go zamieszkuje i czy znajduja sie w nim rzeczy powoda. Jednoczeénie Swiadek
ta odnoszac sie do o$wiadczen lokatorow posesji, w ktorych zaprzeczali oni, aby powod mieszkal z najemczynia,
przyznala, Zze moglo by¢ tak, ze osoby z drugiej klatki mowily, ze powod mieszkal w lokalu.

Odnoszac sie do zeznah pozostalych §wiadkéw Sad uznal, Ze sa one niewystarczajace do przyjecia, ze powdd nie
zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. E. W. nie utrzymywala z B. B. blizszych kontaktow, nie odwiedzala jej, a
same poczynione przez nig obserwacje, ze powdd wylacznie odwiedza najemczynie nalezy oceni¢ jako dotkniete
duzym marginesem bledu. Z jednej strony $wiadek twierdzi bowiem, ze powdd nie przebywal na stale w lokalu, ale
jednoczes$nie nie potrafi podaé, jak czesto ten lokal odwiedzal. Nie wiadomo przy tym, w oparciu o jakie konkretnie
fakty, spostrzezenia, §wiadek wywiodla powyzsze twierdzenia. Co wiecej relacja E. W. wskazuje, ze obecnie powdd
czesciej bywa w lokalu, przy czym Swiadek nie wskazuje, ze powdd w nim zamieszkal, cho¢ w czasie po $mierci B.
B. jest okoliczno$cia niesporng miedzy stronami. To pokazuje, ze twierdzenia §wiadka opieraja sie tak naprawde na
wysnutych przez niego, niepotwierdzonych rzeczywistym stanem rzeczy, domystach. W tozsamy sposéb Sad ocenil
zeznania E. T., ktora wprost przyznala, ze wiedze na temat zamieszkiwania powoda w lokalu czerpala od innych os6b.
Co istotne §wiadek w oparciu o te twierdzenia przyjela, ze powod po $mierci B. B. wprowadzil sie do mieszkania,
chot¢ sama widuje go rzadziej, anizeli za zycia najemczyni. Powyzsze zeznania pokazuja na ile niedoktadna potrafi by¢
obserwacja 0sob zamieszkujacych w danym budynku. Z kolei §wiadek A. J. przeprowadzila sie do przedmiotowego
budynku dopiero po $§mierci B. B., zatem nie moze ona podnosi¢ niebudzacych watpliwosci Sadu twierdzen, co do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez powoda w okresie wcze$niejszym, ale i ten $wiadek wskazala, ze
powdd juz przed $miercia partnerki zamieszkal z nia. Watpliwoéci budza takze wnioski wysnute przez G. G.. Zeznal on,
ze kojarzy powoda, ale na pewno nie mieszkal on wraz z B. B., nie wyjaéniajac jednak na czym opiera to twierdzenie.
Takze przy tym ten $wiadek stwierdzil, ze obecnie sporadycznie widuje powoda.

Przy ocenie zeznan poszczegélnych §wiadkow, zwlaszeza tej grupy, ktéra wskazywala na niezamieszkiwanie powoda
w lokalu, nie moze uj$¢ uwadze, ze B. B. (3) pobierala dodatek mieszkaniowy, ktérego wysokosé byla uzalezniona
od dochodéw najemcy oraz os6b, z ktérymi najemca prowadzi gospodarstw domowe. Nawet zatem jesli przyjac, iz



najemczyni wprost nie przedstawiala postronnym jej osobom charakteru relacji laczacych ja z powodem oraz faktu
wspolnego zamieszkiwania, to nalezy uznaé, ze czynila to wylacznie na potrzeby utrzymania dodatku mieszkaniowego.
W ten sposéb B. B. (3) mogla starac sie tworzy¢ u nich przekonanie, ze sama mieszka w lokalu. Powyzsze koresponduje
zrelacja powoda, ktory podnosil, Ze jego partnerka obawiala sie utraty dodatku i z tego powodu nie chciala zameldowac
go u siebie wlokalu. W ten sam sposo6b dzialal zreszta sam powdd, ktory w rozmowie z administratorem nieruchomosci
mowil, ze zamieszkuje w przyznanym mu lokalu socjalnym, a wniosek o dodatek mieszkaniowy dotyczacy lokalu
przy ul. (...) sklada w imieniu jego najemczyni. W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, Ze ustalenia na
okoliczno$¢ zamieszkiwania powoda w mieszkaniu winny by¢ czynione w szczeg6lno$ci w oparciu o twierdzenia osob,
ktére utrzymywaly z B. B. bliskie kontakty, czesto ja odwiedzaly i posiadaly najpelniejsza wiedze w omawianym
zakresie. Wylacznie bowiem te osoby byly w stanie zeznaé, co zaobserwowaly w przedmiotowym lokalu i przedstawic
relacje laczaca powoda z B. B. w sposéb odpowiadajacy rzeczywisto$ci. Poza wszystkim ta grupa $wiadkow skladala
zeznania kompatybilne ze sobg, stanowcze i konsekwentne oparte o wlasne, konkretne spostrzezenia a nie jedynie
domniemania okres§lonego stanu rzeczy.

Sad uznal jednoczes$nie, ze podstawy ustalen faktycznych nie moga stanowié przedlozone przez powoda o§wiadczenia
lokatoréw (k. 25-30), o czym byla bowiem mowa, zeznania oséb je skladajacych nie pozwalaja na przyjecie, ze
powod nie zamieszkiwal w lokalu. O$wiadczenia zlozone przez te osoby, ktore przy tym zostaly sporzadzone przez
administratora, mozna zatem uznaé wylacznie

za ich zalozenia, ktére jednak nie znajdowaly oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy. Zwrdcic¢ nalezy przy tym uwage,
ze do akt zostaly takze zlozone o$wiadczenia odmiennej tresci (k. 36-39), ktére wprost wskazujg, ze powod stale
zamieszkiwal z B. B. (3), nadto sam administrator oswiadczyl, Zze mogly by¢ osoby, ktore mowily, ze powod mieszka
w lokalu.

Zwrdcic wreszcie nalezy uwage na wysoko$¢ oplat z tytulu energii elektrycznej dla lokalu socjalnego, ktérego najemca
byl powdd. Naleznosci te, liczone dla okreséw polrocznych, wynosily zaledwie kilkadziesiat zlotych i w $wietle
zaréwno do$wiadczenia zyciowego jak i wiedzy powszechnej (choéby przytoczony wezesniej komunikat GUS w sprawie
Sredniego zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwie domowym w 2015 roku) nie sposdb przyjaé, aby lokal z tak
niskim zuzyciem energii mogt by¢ stale zamieszkiwany. Dla poréwnania, dla przedmiotowego lokalu, ktérego sprawa
dotyczy, takze w okresie polrocznym, przykladowa naleznoé¢ za zuzytg energie wyniosta wielokrotnie wiecej, tj. 289
zl, byla zatem niepor6wnywalnie wyzsza.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Roszczenie powoda skonstruowane zostalo w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 691 § 1 k.c., tzn. jest
powbdztwo o ustalenie. Powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze wstapil w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), albowiem strona pozwana kwestionuje jego prawo do
zamieszkiwania w tym lokalu po $émierci dotychczasowego najemcy tego lokalu — B. B..

Przypomnienia wymaga, ze orzeczenie w sprawie o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. O ile zachodza przestanki wymienione

w art. 601 § 1i 2 k.c. w brzmieniu nadanym art. 26 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego, osoba pozostala w mieszkaniu z mocy
samego prawa wstepuje w stosunek najmu lokalu z chwilg $§mierci dotychczasowego najemcy, a orzeczenie Sadu
jedynie potwierdza ten fakt.

W rozpoznawanej sprawie powod wystapil z zadaniem ustalenia, ze wstapil w stosunek najmu przedmiotowego lokalu
po $mierci swej konkubiny B. B., ktéra zmarla w dniu 23 listopada 2018 roku, a zatem przepisem prawa materialnego
jest przepis art. 691 k.c. w nowym brzmieniu. Przepis ten enumeratywnie okresla krag oséb uprawnionych do
wstapienia w stosunek najmu. Zgodnie z tym przepisem w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek
najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy wspdinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspdlmalzonka, inne osoby,



wobec ktérych najemca byl obowiazany do Swiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we
wspdlnym pozyciu z najemca, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $émierci.

O czym byla mowa, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze pow6d zamieszkiwal na stale
w lokalu z B. B. do chwili jej $mierci, z ktéra pozostawal w zwigzku konkubenckim i prowadzil wspo6lne gospodarstwo
domowe. W konsekwencji zgodnie z art. 691 k.c. powod wstapil z mocy prawa w stosunek najmu tego lokalu po swojej
zmarlej konkubinie. Dla powyzszej oceny nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w dacie $émierci B. B. powdd byl najemca
lokalu socjalnego, okoliczno$¢ ta jest bowiem irrelewantna z punktu widzenia przestanek z art. 691 k.c. (por. Bialy
Aneta. Art. 691. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna (art. 535-764(9)). Wolters
Kluwer Polska, 2018)

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze pow6d od wielu lat identyfikuje swoje centrum zyciowe i rodzinne z
lokalem mieszkalnym (...), polozonym w L. przy ulicy (...). Skoro za$ nalezy on do kregu os6b objetych dyspozycja
art. 601 § 1 k.c., a przy tym zamieszkiwal na state z B. B. (jednoczeénie najemczynig lokalu) w chwili jej $émierci to
powddztwo bylo w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze M. K. (1) wstapil w nawigzany z Miastem L. stosunek najmu lokalu
mieszkalnego
nr 43 polozonego w L. przy ul. (...) w miejsce B. B. zmarlej w dniu 23 listopada 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoS$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygratl sprawe w caloSci, a zatem strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na jego rzecz kosztéw
procesu w kwocie 487 z1, na ktora skladaja sie: 200 zl — oplata sagdowa od pozwu, 270 zt

— koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



