Sygn. akt VIII C 1054/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko Miasto L.- (...) w L.

o ustalenie

1. ustala, ze powodka K. G. (1) wstapila z dniem 29 grudnia 2018 r. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...) po zmarlym najemcy A. G.,

2. zasadza od pozwanego Miasta L.- (...) w L. na rzecz powddki K. G. (1) kwote 994 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1054/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2019 roku powddka K. G. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wytoczyla przeciwko pozwanemu Miastu L.- (...) w L. powodztwo o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...), w miejsce A. G. zmarlego w dniu 29 grudnia 2018 roku. Nadto
powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze jest corka zmarlego A. G., ktory byl najemca przedmiotowego lokalu. K. G. (1) mieszkala razem ze swoim
ojcem w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) od 2012 roku, az do jego $mierci.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany
podnidsl, ze przeprowadzone przez niego postepowanie nie potwierdzilo spelnienia przeslanek warunkujacych
wstapienie powodki w stosunek najmu w miejsce zmartego najemcy, bowiem wedtug dokonanych ustalen powodka
nie zamieszkiwala stale w lokalu w chwili $mierci najemcy.

(odpowiedz na pozew k. 47)
W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokoly rozpraw k.77-80, k. 89-90, k.107-108)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) znajduje sie w zasobach mieszkaniowych pozwanego. Do
zajmowania przedmiotowego lokalu, na mocy decyzji z dnia 3 listopada 1971 roku, a nastepnie na mocy umowy o
najem lokalu mieszkalnego z dnia 1 lutego 1995 roku, uprawniona byla K. G. (2)- babcia powodki. Po $§mierci K. G. (2)
w stosunek najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. wstapil jej syn, A. G..

(decyzja k. 13-14, umowa o najem k. 15-16, pismo k. 17, aneks do umowy o najem k. 18, okoliczno$ci bezsporne)

Powodka mieszkala w przedmiotowym lokalu juz jako dziecko razem z ojcem A. G. i swoja babcia K. G. (2). K. G. (1)
po zawarciu zwigzku malzenskiego wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu, jednakze po rozwiazaniu malzenstwa
pod koniec stycznia 2012 roku zamieszkala w nim ponownie razem ze swoimi maloletnimi dzie¢mi. Przedmiotowy
lokal stanowil centrum zyciowe powodki. Powodka prowadzila z ojcem wspdlne gospodarstwo domowe. K. G. (1) byla
widywana jak wraca z zakupami oraz jak spedza czas ze swoimi dzieémi na pobliskim placu zabaw. Pod powyzszym
adresem powodka odbierala kierowane do niej przesylki pocztowe, za§ podczas jej nieobecno$ci w mieszkaniu
odbierali je sasiedzi- panstwo S.. K. G. (1) korzystala z ustug pobliskich placowek medycznych (lekarza POZ w Patron
- (..) na ul. (...) na ul. (...)), dzieci powodki korzystaly z porad logopedy w placoéwce mieszczacej sie przy ul. (...), a
takze korzystaly z pomocy Fundacji (...), rowniez znajdujacej sie przy ul. (...). Wszystkie powyzsze placéwki znajduja
sie w bliskiej odlegloéci od spornego lokalu. W dacie $mierci najemcy, czyli w dniu 29 grudnia 2018 roku, powoddka
zamieszkiwala razem z nim w przedmiotowym lokalu.

(zeznania $wiadka K. S. 00:06:18-00:11:03, zeznania $wiadka A. S. 00:23:01-00:25:53, zeznania $wiadka W. S.
00:39:08-00:41:58, zeznania §wiadka M. Z. 00:44:08 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 lutego 2020 r.
k.77-80, dowod z przestuchania powodki K. G. (1) 00:04:13-00:14:49 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 15
czerwca 2020 r. k. 89-90, odpis skrocony aktu zgonu k.11)

Po $mierci A. G. powddka wystapila do pozwanego z wnioskiem o potwierdzenie zawarcia umowy najmu w zwiazku
ze $miercig najemcy, jednakze pozwany zajal w przedmiotowej sprawie negatywne stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne, pismo pozwanego k. 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowdd z przestuchania powddki oraz dowdd z zeznan swiadkow
K. S., W. S, A. S. oraz M. Z.. Osoby te utrzymywaly bliskie kontakty z A. G., a takze jego matka K. G. (2), bywaly
u niego w domu, mialy zatem najwieksza wiedze na temat jego osobistego Zycia oraz okolicznoéci zamieszkiwania
przez powodke w przedmiotowym lokalu. Swiadkowie ci zgodnie wskazali, ze powodka jako dziecko zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu wraz z babcia K. G. (2) oraz ojcem A. G., po zawarciu zwiagzku malzenskiego wyprowadzila
sie, za$§ po rozwodzie wprowadzila sie do przedmiotowego lokalu ponownie wraz ze swoimi dzieémi i mieszka w
przedmiotowym lokalu do chwili obecnej. Powddka i A. G. prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, przedmiotowy
lokal stanowil centrum zyciowe powodki. Wymienione osoby widywaly powodke jak robila zakupy, widzialy jej
rzeczy w przedmiotowym lokalu. Zeznania wyzej wymienionych swiadkow i K. G. (1) byly spdjne, wzajemnie ze soba
korelowaly, a takze wzajemnie sie uzupelnialy, dajac pelny obraz okoliczno$ci wspdlnego zamieszkiwania powo6dki
i jej ojca w przedmiotowym lokalu. Wypada réwniez zauwazy¢, ze relacja wymienionych powyzej osob znalazla
potwierdzenie w o$wiadczeniach sgsiadéw K. G. (1) i jej zmarlego ojca, ktorzy zgodnie potwierdzili na pismie, ze
powddka po rozwodzie ponownie zamieszkala w przedmiotowym lokalu, w ktérym przebywa do dnia dzisiejszego.

W ocenie Sadu niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania $§wiadka D. G..
Wymieniona osoba byla co prawda pracownikiem pozwanego, ale nie byla administratorem nieruchomosci przy ul.
(...), a jedynie przyjmowala wniosek powodki i udzielala odpowiedzi. Swiadek nie znal powédki ani zmarlego A. G.,
nie byl w przedmiotowym lokalu i nie badal kto tam mieszka.



Odnoszac sie do zeznan $wiadka B. M., ktdéra byla administratorem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), a
takze zeznan T. M., mieszkanca wymienionej nieruchomosci, Sad uznal, Ze sa one niewystarczajace do przyjecia, ze
powddka nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w chwili $§mierci A. G.. B. M. wskazala, iz przeprowadzajac
wywiad §rodowiskowy nie wchodzita do przedmiotowego lokalu, nadto poczynione przez nia obserwacje dotycza
jedynie godzin przedpoludniowych. Swiadek wprost przyznal, iz nie ma wiedzy kto przebywal w lokalu w godzinach
popotudniowych i wieczornych, nie pamietala rowniez jakiej odpowiedzi udzielili rozpytani przez nig sasiedzi co
do okolicznosci zamieszkiwania powodki w przedmiotowym lokalu. Istotne jest to, ze w chwili zgonu A. G., B. M.
nie zajmowala sie juz administrowaniem nieruchomoéci przy ul. (...) w L., gdyz od maja 2019 r., az do przejécia
na emeryture, przestala przychodzi¢ do pracy. Poza tym B. M. stwierdzila ze nie moze powiedzieé, iz powddka nie
przebywala w przedmiotowym lokalu.

Zkolei zeznania T. M. w zakresie najistotniejszej kwestii w sprawie, czyli zamieszkiwania powodki w przedmiotowym
lokalu w chwili zgonu A. G., nie byly spdjne. Najpierw swiadek stwierdzil, ze nie wie, czy powddka mieszkata przy ul.
(...) w L. w grudniu 2019 r. Nastepnie T. M. zeznal, ze trudno mu sobie przypomnie¢ od kiedy powodka nie mieszka w
przedmiotowym lokalu. Po czym $§wiadek wprost przyznal, iz nie posiada wiedzy co do okoliczno$ci zamieszkiwania
powddki w przedmiotowym lokalu w chwili §mierci A. G.. Zatem relacja T. M. w zestawieniu z zeznaniami K. S., W. S.,
A. S. oraz M. Z., nie wspominajac juz o zeznaniach K. G. (1), nie moze podwaza¢ twierdzeh powodki o zamieszkiwaniu
w przedmiotowym lokalu nieprzerwanie od 2012 r. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Swiadek widywat K. G. (1) w okolicy
ul. (...), ostatni raz w 2019 r., niosaca zakupy i idgca w towarzystwie dziecka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Podstawe zadania powodki stanowi art. 189 k.p.c. w zw. z art. 691 k.c. Na wstepie wskazaé nalezy, ze interes
prawny stanowi przeslanke merytoryczng powddztwa o ustalenie, warunkujaca okreslony skutek tego powodztwa, w
sposo6b niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci. Od istnienia interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa uzalezniona jest dopuszczalnoé¢ badania zasadnos$ci zadania powoda, przy czym
poprzez interes prawny rozumie sie interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Wystepuje
on wowczas, gdy istnieje niepewno$c¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Niepewnos¢ ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku prawnego
(por. Ereciniski T. (red.) Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej
LEX). Uwzglednienie pow6dztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. wymaga ustalenia, ze powod posiada interes prawny
w wyjasnieniu stanu niepewnos$ci co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne
powolanie sie na interes prawny wymaga wiec wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w
stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre$lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN

919/99, LEX nr 54376).

W rozpoznawanej sprawie powddka wykazala istnienie interesu prawnego w ustaleniu wstgpienia w stosunek najmu
lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Pozwany zaprzeczal bowiem istnieniu prawa powddki, zas usuniecie
niepewnosci co do posiadania tytulu do lokalu zabezpieczy powddke przed ewentualnym powodztwem eksmisyjnym
ze strony pozwanego, czy tez powodztwem o zaplate za bezumowne korzystanie z zajmowanego lokalu. Roszczenie
powddki opiera sie na treéci art. 691 k.c., w zwigzku z czym wskazaé¢ nalezy, ze regulacja ta statuuje kumulatywne
przestanki, od ktérych uzalezniona jest sukcesja prawa najmu lokali mieszkalnych. Wstapi¢ z mocy prawa w stosunek
najmu moze osoba, ktora: po pierwsze — nalezy do kregu oséb uprawnionych do nawigzania najmu po $§mierci najemcy
(art. 691 § 1 k.c.), po drugie za$ — stale zamieszkiwala z poprzednim najemca az do chwili jego Smierci (art. 691 § 2
k.c.). Z kolei zgodnie z trescig art. 691 § 5 k.c. — wstapienie w stosunek najmu z mocy prawa osoby z kregu podmiotéw
uprawnionych okre§lonych w art. 691 § 1 k.c. nie jest mozliwe w razie Smierci jednego z wspoénajemcow lokalu.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz powddka jako corka
jedynego najemcy spornego lokalu nalezy do grona oso6b najblizszych, ktorym przystuguje uprawnienie do wstapienia
w stosunek najmu lokalu mieszkalnego.

Spoér pomiedzy stronami postepowania dotyczyt natomiast kwestii stalego zamieszkiwania powddki z ojcem w
spornym lokalu w chwili jego $mierci. Powddka uzasadniala bowiem swoje zadanie, wypelnieniem ustawowych
przeslanek umozliwiajacych jej wstapienie w stosunek najmu po zmarlym ojcu, pozwana natomiast argumentowala,
ze wedlug poczynionych przez jej pracownikow ustaleni powodka nie zamieszkiwal stale w lokalu w chwili $§mierci
najemcy. Specyfika przestanki stalego zamieszkiwania z najemca byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 3 lutego 2000 roku (vide I CKN 40/99, LEX nr 811808) wskazal, ze oznacza ona konieczno$é
zeSrodkowania przez osobe calej swej dzialalnoSci zyciowej w lokalu najemcy, tak by zajmowany przez te osobe lokal
stanowit jej centrum zyciowe. Przez stale zamieszkanie, stanowiace przestanke nabycia praw najmu, nalezy rozumiec
zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okre$lonej miejscowos$ci z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez
to, ze w tym mieszkaniu i tej miejscowo$ci skupia sie zycie osobiste i dzialalno$¢ osoby bliskiej najemcy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1980 roku, III CRN 61/80).

Pozwany wskazujac na brak przeslanek pozwalajacych powddce wstapié¢ w stosunek najmu po zmartym ojcu powotal
sie na zeznania $wiadkéw D. G. i B. M., z ktorych wynika¢ mialo, ze powddka nie mieszka w przedmiotowym lokalu.
Wskazac nalezy, ze $wiadkowie stuchani przed Sadem nie byli w swoich twierdzeniach juz tak kategoryczni. Przede
wszystkim D. M. nie byt administratorem nieruchomosci polozonej przy ul. (...), a jedynie pracownikiem Zarzadu
Lokali Miejskich w L. rozpatrujacym wniosek powodki. W tym celu zlecil przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
B. M.. OsobiScie nigdy nie byt w przedmiotowym lokalu i nie badal kto w nim mieszka. Z kolei B. M. nie potrafila w pelni
przypomniec sobie szczegdtow z przeprowadzonych czynnosci, przyznala wprost, ze nie wchodzila do przedmiotowego
lokalu, za$ obserwacje przez nia poczynione dotycza jedynie godzin przedpoludniowych, za$ nie posiada wiedzy kto
mieszka w przedmiotowym lokalu przez reszte dnia, nie potrafila z cala pewnoscia potwierdzi¢, ze powodka nie
mieszkala w przedmiotowym lokalu w chwili §mierci A. G., nie pamietala réwniez jakiej odpowiedzi udzielita sagsiadka
A. S. rozpytana przez nig na okoliczno$é zamieszkiwania powddki w przedmiotowym lokalu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka przed jak i chwili émierci najemcy mieszkala wraz z dzie¢mi w
spornym lokalu, ktéry traktuje jako swoje centrum zyciowe. Tam koncentrowatla sie aktywno$¢ zyciowa powodki, tam
posiadala ona swoje rzeczy osobiste. K. G. (1) byla widywana w przedmiotowym lokalu jak i poza nim, kiedy wracala
z zakupami czy spedzala czas z dzie¢mi na pobliskim placu zabaw. Powodka korzystala z ustug pobliskich placowek
medycznych a takze na adres spornego lokalu byly doreczane skierowane do niej przesylki pocztowe. W konsekwencji
zgodnie z art. 691 k.c. powodka wstapila z mocy prawa w stosunek najmu tego lokalu po swoim zmarlym ojcu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnos$ci stron za wynik
procesu. Powddka wygrala sprawe w calo$ci, a zatem strona pozwana zobowiazana jest do zwrotu na jej rzecz kosztow
procesu w kwocie 994 zl, na ktéra skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 77 zl, koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w kwocie 900 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



