Sygnatura akt VIII C 1053/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)J. K. w K.

przeciwko P. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 287,00 z} (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1053/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) J. K. w K. w pozwie z dnia 7 wrzes$nia 2017 roku skierowanym przeciwko P. P. (aktualnie K.), zlozonym
w Sadzie Rejonowym w Kielcach, wni6st o zasadzenie od pozwanej kwoty 615 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 600 z} od dnia 16 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 15 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, iz pozwana, jako student studiéw niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku (...),
zobowiazana byla do ponoszenia oplat za zajecia dydaktyczne na warunkach przewidzianych umowg. Pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku, o ktéorym mowa wyzej i nie zaplacila VI raty w wysokosci 600 zt za zajecia w roku
akademickim 2007/2008. Poza w/w kwota na dochodzong nalezno$c¢ sklada sie koszt wezwania do zaplaty — 15 zl.
Powod, powolujac sie na uchwale

SN z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 65/15), wskazal ponadto,

iz w sprawie znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia.

(pozew k. 4-5v.)

W dniu 26 wrzesnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 17)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci oraz wniosta
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego. Pozwana zglosila zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, iz VI rata oplaty za zajecia dydaktyczne podlegala uiszczeniu do dnia 15 kwietnia 2008 roku,



a zatem roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu w dniu 15 kwietnia 2011 roku. Ponadto pozwana podniosta
zarzut niewlaSciwoS$ci miejscowe;j.

(sprzeciw k. 34-37)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ miejscowa
i przekazal sprawe do tut. Sadu.

(postanowienie k. 48-49)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, iz
powodztwo w sprawie zostalo wytoczone przed data wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie III CZP 74/17.

(pismo procesowe k. 64-64v., protokél rozprawy k. 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2007 roku P. P. (aktualnie K.) zawarla z powodem umowe o warunkach i zasadach odplatnosci
w Akademii (...) w K.. Zgodnie z umowg uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ na wybranym przez pozwana
kierunku — Pedagogika, pozwana byla natomiast obowigzana uiSci¢ na rzecz uczelni czesne, ktére w roku akademickim
2007/2008 wynosilo 3.600 zl. Platnoé¢ czesnego rozlozona byla na 6 rat platnych w terminach: 15 wrzesnia, 15
pazdziernika, 15 listopada, 15 lutego, 15 marca, 15 kwietnia. W wypadku uchybienia terminowi ptatnosci powo6d byl
uprawniony do naliczania odsetek ustawowych.

(umowa k. 7-7v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie zaplacila VI raty czesnego za rok akademicki 2007/2008 wymagalnej do dnia 15 kwietnia 2018 roku.
Decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 roku dziekan powodowej uczelni skreslit pozwana z listy studentéw z powodu
niedokonania wplat zwigzanych z tokiem studiow.

Pismami z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, 3 lutego 2014 roku i 4 kwietnia 2017 roku powdd wezwal pozwana do
splaty zadluzenia.

(decyzja wraz z dowodem doreczenia k. 8-8v., wezwanie do zaplaty wraz z kserokopia przesylki k. 9-gv., 10-10v.,
11-11v., wykaz zaleglo$ci k. 13, okolicznoSci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila naleznoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych
sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow, ktorych prawdziwosé i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoSci,
nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku,



I CSK 653/09, Lex).
Podniesiony przez P. P. (aktualnie K.) zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate nalezno$ci w postaci oplat za nauke bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z
art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia przez strony umowy, jezeli przepis szczeg6élny inaczej nie
stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W omawianej sprawie znajduje jednak zastosowanie przepis
szczegblny, a mianowicie art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 toku Prawo o szkolnictwie wyzszym (ustawa
ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w mys$l ktérego, umowy ze studentami, o ktorych
mowa w art. 160a ustawy z dnia 27 lipca 2015 roku, zachowuja moc; do umoéw tych stosuje sie przepisy

art. 160a tej ustawy), zwanej dalej ustawa, ktory stanowi, iz roszezenia wynikajace z uméw dotyczacych oplat za studia
przedawniajg sie z uptywem 3 lat. Sad nie podzielil tym samym stanowiska strony powodowej,

ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, co dochodzonych na gruncie niniejszej sprawy, majacych swoje zrédlto
w umowie uregulowanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowaé ogblny 10 - letni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Zagadnienie przedawnienia oplat za studia niestacjonarne pozostawalo sporne zaré6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie sadoéw powszechnych. W ocenie Sadu watpliwosci istniejace w powyzszym zakresie rozwial jednak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2017 roku (III CZP 74/17, Biul. SN 2017/12/5) w treSci ktorej stwierdzil, ze
art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry wszedl w zycie w dniu 1
pazdziernika 2014 roku, okreéla trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z umow o
warunkach odplatno$ci za studia, a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 z p6zn. zm.), przewiduje, usuwajqc wystepujace w tym
wzgledzie watpliwosci, 7e w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy

sie tez przed wejsciem w Zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone jest stosowanie
w zwigzku z wejéciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej

w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego w powolanej przez powoda
uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15, OSNC 2016/10/116), iz do przedawnienia roszczenia o
oplate za studia okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy w okresie przed dniem wejsScia w
zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw,
mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c., dostrzegajgc tym samym, iz tre$¢ art. 32 ustawy

nowelizujacej jest jednoznaczna i wyraza intencje ustawodawcy, ktéry zamierzat uregulowaé termin przedawnienia
wszelkich roszczen uczelni dotyczacych oplat za studia, w tym roszczen wynikajacych z umoéw zawartych przez dniem
1 pazdziernika 2014 roku.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej przystluguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania

(art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoéci roszczenia, ktore w sprawie stalo sie wymagalne
w dniu 15 kwietnia 2008 roku, w ktérym powinno zostaé¢ zaplacone. Nalezno$¢ ta ulegla zatem przedawnieniu,



albowiem z przedmiotowym powddztwem powod wystapil dopiero w dniu 7 wrzesnia 2017 roku. Przedawnienie
nalezno$ci gléwnej oznacza przedawnienie nalezno$ci ubocznych, w tym przypadku odsetek ustawowych naliczonych
od niezaplaconych oplat za nauczanie.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Powo6d nie wykazal réwniez, aby
pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposéb takze uznaé, by wzgledy stusznoSci wymagaly

nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1i 2 k.c.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe powoddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci, na
ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa radcowskiego w stawce minimalnej — 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



