Sygn. akt VIII C 879/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko K. B.

o zaplate 6.265,70 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.707,78 zl (pie¢ tysiecy siedemset siedem zlotych siedemdziesiat
osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 4.988,23
z} (cztery tysigce dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 21 listopada 2018 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 719,55 zl (siedemset dziewietnascie ztotych
piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 21 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.913 zl (jeden tysiac dziewiecset trzynascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 879/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2018 roku powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. wnidslt o zasadzenie od
pozwanej K. B. kwoty 6.265,70 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
kwoty 5.488,23 zl oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 777,47 zt, obie nalezno$ci odsetkowe od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana w dniu 9 lutego 2017 roku zaciagnela pozyczke w kwocie 6.300 zl,
zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz z oplata przygotowawcza (500 zl), prowizja (4.854,96 zl) oraz umownymi
odsetkami (730,96 zl), w 24 miesiecznych ratach po 516,08 zt kazda. K. B. nie dopelnila obowigzkéw wynikajacych z
powyzszej umowy i splacila wylacznie kwote 4.136,40 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznoéci gtownej (2.120,93
z}), prowizji (1.618,32 z1), odsetek umownych (392,26 zl) oraz odsetek karnych (4,89 z1). Z uwagi na brak dalszej
splaty powdd, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty, wypowiedzial umowe pismem z dnia 277 grudnia 2017
roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, w zwigzku z czym niezaptacona kwota z tytulu umowy
pozyczki stala sie wymagalna w dniu 2 lutego 2018 roku. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 4.679,07 zl
tytulem naleznos$ci glownej, stanowiacej niesplacona sume kwoty pozyczki oraz oplaty przygotowawczej, 809,16 zl



niesplaconej prowizji w okresie trwania umowy oraz 777,47 zI tytulem naleznoéci odsetkowych. (pozew w e.p.u.
k. 3-9)

W dniu 5 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu, za$
sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sagdowi. W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
podniosla, iz powod nie udowodnil istnienia roszczenia w wysokoSci dochodzonej pozwem ani daty wymagalnoSci, w
szczegoblnosci nie wykazal od kiedy wymagalne staly sie kwoty wynikajace z poszczegblnych rat kredytu, a takze dat
od ktérych naliczane sg odsetki. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.11, sprzeciw k. 13-17,
postanowienie k. 27)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekit braki pozwu i w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal powodztwo w
calo$ci oraz wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (pismo procesowe k. 30-33)

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. (pismo procesowe k. 51-54)

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie. (protokél rozprawy
k. 71)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana K. B. zawarla w dniu 9 lutego 2017 roku z powodem umowe pozyczki gotdwkowej, zgodnie z trescig
ktorej, powdd udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 6.300 zl, oznaczonej w umowie, jako catkowita kwota pozyczki.
Przyznana kwote pozwana zobowigzala sie zwrocié wraz z oplata przygotowawcza (500 zl), prowizja (4.854,96 z)
oraz odsetkami (730,96 zl), a wiec 1acznie 12.385,92 zl, w 24 miesiecznych ratach po 516,08 zl kazda. Przewidziana
umowa prowizja byla naliczana w okresach miesiecznych (po 202,29 zl) z tytulu kosztéw zwigzanych z udzielong
pozyczka. Od nieuiszczonych w terminie rat pozyczki powod byl uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci rownej dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. W razie zwloki
pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki powdd mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonat listowego ostatecznego wezwania do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne. (umowa pozyczki k. 34-35v, okolicznosci
bezsporne)

Na poczet zaciagnietego zobowiazania pozwana uiécila lacznie kwote 4.136,40 zl. (okolicznosé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 514,92 z} tytulem zaleglego
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 27
grudnia 2017 roku zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Na te date zaleglo$¢ pozwanej wynosila 1.040,63 z1, a wiec przekraczala dwie pelne raty pozyczki.
(wezwanie do zaplaty k. 37, wypowiedzenie k.38, wykaz listéw poleconych k. 39)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego) zawarta w dniu 9 lutego 2017 roku, na mocy ktérej K. B. otrzymala
pozyczke (rozumiang, jako kwota kapitalu wyplacona pozyczkobiorcy) w kwocie 6.300 zl, ktora to kwote wraz z
prowizja, oplata przygotowawcza i odsetkami umownymi, zobowiazala sie splaci¢ w 24 miesiecznych ratach. Na
potwierdzenie swoich twierdzen powod zlozyl egzemplarz umowy pozyczki sygnowany podpisem pozwanej, ktorego
autentyczno$¢ nie byla w sprawie podwazana. W oparciu o twierdzenia powoda Sad ustalil ponadto, iz pozwana
nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacila w terminie calosci zadluzenia, poprzestajac na
uiszczeniu wylacznie kwoty 4.136,40 zl, ktora powod zaliczyl na poczet splaty kapitalu pozyczki (2.120,93 z1), prowizji
(1.618,32 z1), odsetek umownych (392,26 zt) oraz odsetek karnych (4,89 zl). Skoro wiec powdd wykazal ponad wszelka
watpliwosc fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki, powinno$cia pozwanej bylo udowodnienie, ze splacita swoje
zobowigzanie w catoéci, albo przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego
chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwana nawet nie
starala sie sprosta¢. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze strona powodowa precyzyjnie wyjasnila, co sklada sie
na dochodzona pozwem kwote oraz w jakiej wysokoSci, za jaki okres i od jakich kwot zostaly naliczone naleznoéci
odsetkowe. Sad uznal ponadto, iz po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z 22 maja 2017 roku byly dla jej stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana roéwniez in concreto w toczgcym sie
miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktdrego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. zwylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wyjasnienia, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie
tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda
prowizja (4.854,96 zl) mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko§é wspomnianych kosztéw jest ustalana, stosownie do art. 36a
ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwbch wartoSci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty
kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$é 30% obowiazuje dla okresu
jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé¢
40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%),
a w kazdym wypadku 100% catkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej
sprawie, wobec zobowiazania zaciggnietego na 24 miesigce, limit ten rowny jest kwocie 5.355 z}). W tym miejscu
zaznaczyC nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w
oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnosci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
Wyja$nienia wymaga réwniez, ze naliczanie odsetek, chocby w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie
jest w stanie zrekompensowaé¢ pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwoéci, ze powod prowadzi dzialalno$é nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelna swobode
w wyborze instytucji, u ktdérej zamierzala sie zadluzyé. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzysta¢ z uslug
powoda, uznaé nalezy, ze akceptowala wysoko$§¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang
kwota pozyczki, kosztéw. Nie sposdb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych
pozyczek wykazywal wysoko$§¢ poniesionych przez siebie wydatkow, wiekszo$¢ z nich ma bowiem staly charakter,
niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby
konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiagnac¢ i tu



bowiem trudno znalezé miare, podlug ktérej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie
pochodng realiéow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Nie bez
znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoécig kredytéw konsumenckich. W stosunku do instytucji
pozyczkowych mozliwoé¢ weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona,
instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywigzania
sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego
pozyczkodawcy nalezy wylgcznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢.
Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z cala pewno$cia nie byla niska, to jednak pozwana decydujac
sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzila sie na jej poniesienie. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze
pozyczkobiorca ma mozliwoé¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylgcznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest
przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb
przyjaé, aby zastrzegajac te oplate powod dzialal w sposdb sprzeczny z ustawg, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy,
takie dzialanie powoda, kt6re przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokos$ci przewidzianej
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju
zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewaznoscia
umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in.
Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20 maja 2019
roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19, LEX;
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnoSci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktérg dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzgcej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze nakladajac
w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkow, ustawodawca nie wprowadzit wymogu
specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja, tj. jakie konkretnie koszty i
ryzyka ma pokry¢, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej umowy.
Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia
takich informacji w formularzu informacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 500 zl. Skoro oplata
przygotowawcza, w mys$l twierdze powoda, byta pobierana za czynnosSci faktyczne zwigzane z przygotowaniem
umowy, nalezalo w sprawie udowodnié¢, fakt dokonania tych czynnosci oraz ich koszt, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
— jak twierdzi sam powdd — omawiana oplata zostala skalkulowana w taki sposob, iz odpowiada rzeczywistym
poniesionym przez pozyczkodawce kosztom. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjaé, aby
samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie 500 zl, zwlaszcza, jesli
uwzgledni sie okoliczno$¢, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej tredci
sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania. Powdd nie wykazal, iz faktycznie w zwigzku z udzieleniem
pozyczki ponidst koszt w kwocie 500 zl.

Powbdztwo w tym zakresie, a wiec co do kwoty 500 zl, podlegalo zatem oddaleniu.

Biorac pod uwage, iz powod nie wykazal zasadno$ci dochodzenia oplaty przygotowawczej, kwota odsetek naliczonych
od kwoty calej niesplaconej naleznos$ci gtownej pozyczki tj. od kwoty 4.988,23 z1, od dnia wymagalno$ci roszczenia-



3 lutego 2018 roku do dnia 20 listopada 2018 roku wynosi 556,77 z1, za$ zadanie powoda w zakresie pozostalej kwoty
odsetek nalezalo oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.707,78 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 4.988,23 zl od dnia 21 listopada
2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 719,55 zt od dnia 21 listopada 2018
roku do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
naleznoSci glownej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glowne;.
Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, chocéby
nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$c¢ dtuznika
za ustawowe odsetki w terminie platnos$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem
niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie platnosSci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie
umowily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu,
to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po
stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Zznienie, dlatego tez strona powodowa byla uprawniona zadac odsetek w wyzszej wysoko$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Uwzgledniajac fakt, ze strona
powodowa wygrala proces w 91%, Sad wylozyl na pozwana obowiazek zwrotu stronie powodowej kosztow procesu
w caloSci. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 79 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800 zl tytulem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) oraz 34 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec powyzszego
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.913 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



