Sygn. akt VIII C 830/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Sosiniska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje przyzna¢ kuratorowi Z. D., ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej A. M.,
wynagrodzenie w kwocie 506,68 zl (pie¢set sze$¢ zlotych i sze$cdziesiat osiem groszy) i poleca wyplaci¢ te kwote z
zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 21 marca 2019 roku;

3. nakazuje zwrocié powodowi ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
493,32 zl (czterysta dziewietdziesiat trzy zlote i trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
kuratora.

Sygn. akt VIII C 830/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2018 powod (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyt przeciwko pozwanej A. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty
13.192,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powdd podnidsl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej z pozwana w dniu 9 marca 2010 roku umowy
karty kredytowej i limitu kredytowego w rachunku karty nr (...), na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie m.in. do
terminowej splaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwiagzku z nienalezytym wykonywaniem przez
pozwana zaciagnietego zobowigzania (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkow
umowy, zadluzenie powstale na jej gruncie zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoéci z dniem 19 grudnia 2016
roku. Pismem z dnia 2 maja 2018 roku pozwana zostala wezwala do splaty zaleglo$ci, czego jednak nie uczynila.
Powod wyjasnil ponadto, iz w dniu 4 listopada 2016 roku doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S.A. z wydzielona
cze$cia Banku (...) S.A., w nastepstwie czego powod wstapil w prawa i obowigzki Banku (...) S.A., co uzasadnia jego
legitymacje czynna.

(pozew w e.p.u. k. 2-4)



W dniu 15 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4v.-5)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. wobec niewskazania aktualnego miejsca zamieszkania pozwanej.

(postanowienie k. 45)

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2019 roku pelnomocnik powoda wnidst o ustanowienie kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej A. M. oraz o podjecie postepowania w sprawie. Do wniosku pelnomocnik powoda zalaczyt
pismo z MSWiA, z tresci ktérego wynika, ze pozwana nie posiada stalego ani czasowego adresu zameldowania na
terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniami z dnia 26 marca 2019 roku Sad podjal postepowanie w sprawie oraz ustanowil dla pozwanej, ktorej
miejsce pobytu nie jest znane, kuratora.

(pismo procesowe k. 47-48, pismo z MSWiA k. 49, postanowienie k. 56, k. 57-58)

W odpowiedzi na pozew ustanowiony dla pozwanej kurator wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 60-61v.)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda oraz kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej
nie stawili sie.

(protokét rozprawy k. 80)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2018 roku powdd (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksiag banku, w tresci ktorego stwierdzil, ze w
jego ksiegach A. M. posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 13.192,64 zt z tytulu umowy karty kredytowej i limitu
kredytowego w rachunku karty nr (...) z dnia 9 marca 2010 roku, na ktdre sklada sie niesplacony kapital w kwocie
11.801,92 7zt oraz odsetki umowne w kwocie 1.390,72 zl.

(wyciag z ksiag banku k. 26, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia



srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.
PodkresSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzehn pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do udzialu w niniejszej sprawie, nie udowodnil bowiem,
ze laczyt go z pozwang jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dokument,
ktoéry potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwana przedmiotowej umowy bankowej, nie wiadomo réwniez, na jakich
warunkach umowa ta miala zosta¢ zawarta, jaki limit kredytowy w rachunku zostal pozwanej udzielony, jakie byly
warunki jego splaty, jaki byt okres obowiazywania umowy. Powdd nie zalgczyl réwniez zadnego dokumentu, z ktorego
treéci datoby sie wywie$¢ wniosek, ze pozwana w ogodle korzystala z przyznanego jej limitu, wobec czego po jej stronie
powstal obowigzek splaty zadluzenia. Brak jest rowniez dowoddéw na to, ze roszczenie powoda (o ile w ogole istnieje)
jest wymagalne, stwierdzenie powoda, iz zadluzenie pozwanej zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci z dniem
19 grudnia 2016 roku nie poddaje sie bowiem jakiejkolwiek weryfikacji. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze nawet w
uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego
zadluzenia, tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Powdd nie wskazal nawet dat i kwot, od ktérych odsetki te wyliczono,
tym samym brak jest mozliwoéci sprawdzenia prawidlowoSci wyliczenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie
nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Pow6d powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale
tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawnej. Pomimo powyzszego powdd poprzestal wylacznie na zalaczeniu wyciagu z ksigg banku, a wiec
dokumentu, ktéry nie ma charakteru urzedowego, oraz przedsagdowego wezwania do zaplaty. Dokumenty te, wobec
braku dokumentéw Zrodlowych w postaci wniosku o zawarcie umowy, umowy, wyciagéw z rachunku karty, mozna
jednak wylgcznie postrzegaé w kategoriach dokumentéw prywatnych, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim
zakresie dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,

IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez



Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem rzeczywiscie
istniala i przystugiwala powodowi na mocy powolanej w pozwie umowy bankowej, to roszczenie dochodzone w
przedmiotowej sprawie byloby przedawnione.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie ze
szczegblng zasada przewidziana przez art. 731 k.c., roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch (wydana pozwanej karta niewatpliwie byla powiazana z prowadzonym przez
bank rachunkiem, co wynika z samej nazwy umowy: umowa karty kredytowej i limitu kredytowego w rachunku
karty). Dwuletni termin przedawnienia ustawodawca przewidzial takze dla roszezen z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy (art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych,
Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1385 ze zm., ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na fakt przedawnienia
przedmiotowego roszczenia przed data jej uchylenia, tj. przed dniem 7 pazdziernika 2013 roku), przy czym przez
elektroniczny instrument platniczy rozumie sie kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do Srodkéw pienieznych
na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych no$nikéw danych
lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegblno$ci karte platnicza lub
instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy o elektronicznych (...) ).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej
sprawie brak jest blizszych danych wskazujgcych, kiedy wierzytelno§¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem
stala sie wymagalna (o czym byla juz mowa, twierdzenia powoda na okoliczno$é daty wymagalnoéci roszczenia nie
poddajg sie weryfikacji). W oparciu o dos§wiadczenie zZyciowe mozna wylacznie zatozy¢, iz pozwana byla zobowigzana
do uiszczania splat minimalnych w okresach miesiecznych, w terminach i kwotach wskazanych przez kredytodawce.
W takim przypadku kazda splata minimalna bylaby odrebnie wymagalna jeszcze w dacie obowigzywania umowy,
dla kazdej splaty bieglby réwniez osobny termin przedawnienia. Dokumenty wskazujace na wysoko$é takiej splaty,
nie zostaly jednak zalaczone przez powoda, tym samym niewiadomym jest, jaka byla wysoko§¢ kazdorazowej splaty
minimalnej obciazajacej pozwanej, a takze, w jakiej dacie przypadal obowiazek jej uiszczenia. Nie wiadomo przy
tym, na jaki okres zostala zawarta umowa, czy podlegala ona cyklicznemu przedtuzeniu, a jesli tak, to czy faktycznie
przedtuzenie takie nastgpilo. W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne, wskazujace na termin
wymagalnosci roszczenia, jak rowniez okres trwania umowy, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia
winien wykaza¢ powdd, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Pow6d winien zalgczy¢ do pozwu, badz
do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w $wietle ktérych Sad méglby ustalié precyzyjnie termin
wymagalnoSci zadluzenia pozwanej i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powdd chcialby wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynit jednak
zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorgc pod uwage dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, nalezalo uznac,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w $wietle dowodow
z dokument6w zgromadzonych w aktach sprawy.

W konsekwencji Sad uznal, iz strona powodowa nie obalila podniesionego przez strone przeciwng zarzutu
przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszto rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana,
powdd nie wykazal takze, aby bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Nie sposéb ponadto uzna¢, by wzgledy
sluszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117"
§1iz2k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Wobec faktu, iz pozwana byla w sprawie reprezentowana przez kuratora Sad nakazal przyznaé¢ kuratorowi
wynagrodzenie w kwocie 506,68 z} i polecil wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 21 marca
2019 roku. Jednocze$nie Sad nakazat zwro6ci¢ powodowi ze Srodkdw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 493,32 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na kuratora.



