Sygn. akt VIII C 823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) S.A. w M.

przeciwko B. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 823/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2018 roku powoéd (...) S.A. w M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wytoczyl przeciwko pozwanej B. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zasadzenie kwoty
3.231,82 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie Umowy Ramowej Przelewu
WierzytelnoSci z dnia 23 pazdziernika 2018 r. oraz porozumienia do tej umowy z tego samego dnia, zawartych z
pierwotnym wierzycielem - (...) spolka z 0.0. w W.. Przedmiotowa wierzytelnoé¢ wynika z umowy pozyczki zawartej
przez pozwang w dniu 13 kwietnia 2018 roku. Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana do zwrotu pozyczki
do dnia 13 maja 2018 r. Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy, nie zwrocila w powyzszym terminie kwoty
pozyczki, w zwigzku z czym powo6d dochodzi zaplaty kwoty 3.231,32 zl, na ktora skladaja sie 3.050 zl tytulem kapitatu,
132,19 zl tytulem odsetek umownych za opdznienie naliczonych przez powoda od dnia wymagalnosci poszczegdlnych
rat do dnia wyceny wierzytelno$ci i 49,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za opdZznienie od dnia
nastepujacego po dniu wyceny wierzytelnosci do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa.

(pozew 3- 5)

W dniu 7 stycznia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v.)

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu B. G. potwierdzila
zawarcie umowy pozyczki, jednak podniosta zarzut niedozwolono$ci postanowienn umownych nakladajacych na nig
obowiazek zaplaty kosztow dodatkowych, ktore sa niewspolmierne do otrzymanej kwoty.



(sprzeciw k. 7- 8)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie
sprzeciwu.

(postanowienie k. 25)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. strona powodowa podirzymala swoje stanowisko w sprawie twierdzac, ze
postanowienia umowy, roéwniez te dotyczace oplat administracyjnych, nie sa abuzywne, a pozaodsetkowe koszty
kredytu, w tym przypadku 750 zl, nie przekraczaja maksymalnej kwoty, o ktérej mowa w ustawie o kredycie
konsumenckim, czyli 858,30 zl.

(pismo procesowe k. 68)

Rowniez pozwana podtrzymala swoje stanowisko zarzucajac ponownie abuzywno$¢ postanowieniom umowy
pozyczki.

(pisma procesowe k. 771ik. 85)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokétl rozprawy k. 139)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w M. zawarli Umowe Ramowa Przelewu
Wierzytelnosci. Zgodnie z § 1 pkt. 1 przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad i warunkéw, w oparciu o ktore zawierane
beda pomiedzy stronami umowy przeniesienia wierzytelnoSci. W mysl § 2 pkt. 9 przelew wierzytelno$ci ze skutkiem
z art. 509 § 11 2 ke mial nastapi¢ pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez cesjonariusza na rzecz cedenta pelnej
ceny zgodnie z tre$cia porozumienia.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 39- 43)

Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w M. zawarli Porozumienie nr 1 do Umowy Ramowej
Przelewu Wierzytelno$ci zgodnie, z ktorym cedent przelal na rzecz cesjonariusza kwote pod warunkiem zawieszajacym
otrzymania pelnej ceny, wierzytelnosci okreSlonej w zalaczniku do porozumienia. Zaplata ceny miala nastapic
jednorazowo w terminie 14 dni od daty podpisania umowy. Przedmiotem umowy cesji byta rowniez wierzytelno$c¢
przystugujaca wobec B. G. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 kwietnia 2018 r. w kwocie 3.182,19 zl.

(porozumienie k. 53, zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci k. 54- 56)

W dniu 12 kwietnia 2018 r. B. G. przelala na rachunek (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 750 z} tytulem akceptacji warunkéw
umowy pozyczki refinansujgcej tleno. W dniu 13 kwietnia 2018 r. (...) spotka z 0.0. w W. przelal kwote 3.125 z} tytulem
splaty pozyczki.

(potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 62 v.163)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej
przez pozwang z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 13 kwietnia 2018 roku umowy pozyczki w wysokosci dochodzonej
przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od
pierwotnego wierzyciela.

W mysl dyspozycji art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 pkt. 9 zawartej
w dniu 23 pazdziernika 2018 roku Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci, ktérej przedmiotem bylo ustalenie
zasad i warunkow, w oparciu o ktdére zawierane beda pomiedzy stronami, czyli (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w
M., umowy cesji, przelew wierzytelnosci ze skutkiem z art. 509 § 11 2 ke mial nastapic¢ pod warunkiem zawieszajacym
zaplaty przez cesjonariusza na rzecz cedenta pelnej ceny zgodnie z treScia porozumienia. Identyczne postanowienie
zostalo umieszczone w zawartym tego samego dnia pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a powodem Porozumieniu
nr 1 do Umowy Ramowej Przelewu Wierzytelno$ci zgodnie, z ktérym cedent przelal na rzecz cesjonariusza kwote
pod warunkiem zawieszajacym otrzymania pelnej ceny, wierzytelnosci okre$lone w zalaczniku do porozumienia.
Zaplata ceny miala nastapi¢ jednorazowo w terminie 14 dni od daty podpisania umowy. Pomimo tak uksztaltowanej
przez powoda tre$ci Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci oraz zawartego do niej Porozumienia nr 1, pow6d nie
przedstawil dowodu zaplaty ceny za wierzytelno$ci objete tym porozumieniem, w tym wierzytelnoS$ci przyshugujacej
wobec pozwanej. Skoro umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 pazdziernika 2018 r. pt. Porozumienie nr 1 zostala
zawarta pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia jednorazowo ceny w terminie 14 dni od daty podpisania umowy,
do wykazania skutecznego nabycia wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanej, poza Umowa Ramowa Przelewu
Wierzytelnosci i Porozumieniem nr 1, konieczne bylo przedstawienie przed powoda dowodu uiszczenia ceny. (...) S.A.
w M. nie przedstawilo dowodu uiszczenia ceny za wierzytelnosci objete Porozumieniem nr 1, Sad uznal, ze powdd nie
wykazal swojej legitymacji do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Watpliwosci Sadu budzi roéwniez mozliwo$é jednoznacznego przyjecia, ze przedmiotem Porozumienia nr 1 byla
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki objetej przedmiotowym powddztwem. Co
prawda w zalaczniku wskazano, ze przedmiotem cesji jest wierzytelno$¢ przystugujaca wobec B. G. z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 13 kwietnia 2018 r. w kwocie 3.182,19 zk. Jednak ani w uzasadnieniu pozwu, ani w innych
pismach procesowych, strona powodowa nie wskazala nr umowy pozyczki z tytulu ktérej domaga sie zaplaty w
niniejszym postepowaniu.

Nawet gdyby dokona¢ odmiennej oceny w zakresie legitymacji procesowej czynnej, powddztwo podlegaloby oddaleniu
z uwagi na nieudowodnienie jego wysokoSci. Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé
nalezy, iz w myS$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody
sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego



nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powdd powinien wykazaé, iz pozwang lgczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca okre$long
warto$¢, ktdrej to powinnosci nie sprostal. W ocenie Sadu powdd wykazal, iz B. G. byla strona umowy pozyczki z
dnia 13 kwietnia 2018 roku przedstawiajac dowod przelania przez pozwana na rachunek pierwotnego wierzyciela
kwoty 750 zl tytulem akceptacji warunkéw umowy pozyczki refinansujgcej tleno, ale tylko dlatego, ze pozwana
potwierdzila zawarcie powyzszej umowy. Natomiast zaoferowane przez strone powodowa dowody z dokumentéw
w postaci Umowy okre$lajacej warunki udzielania pozyczek gotéwkowych zawartej w dniu 13 kwietnia 2018 r. i 3
potwierdzen przelewow, nie wskazuja na warunki udzielonej pozyczki, co jest o tyle istotne, ze pozwana podniosta
zarzuty niedozwolono$ci postanowienn umownych przewidujacych pozaodsetkowe koszty procesu. Jak wskazuje sam
tytul umowy z dnia 13 kwietnia 2018 r. okreélala ona warunki udzielania pozyczek gotowkowych w ogoéle, a nie
konkretnej umowy zawartej pomiedzy pozwang, a pierwotnym wierzycielem. Z przedstawionych przez powoda
potwierdzen przelewéw mozna sie jedynie domy$lac, Zze w dniu 12 kwietnia 2018 r. B. G. przelala kwote 750 zI ma
rzecz pierwotnego wierzyciela, akceptujac warunki umowy pozyczki refinansujacej, w nastepstwie czego w dniu 13
kwietnia 2018 r. (...) spotka z 0.0. w W. przelal kwote 3.125 z} tytulem splaty pozyczki. Zdaniem Sadu analizowane
dowody z dokumentdéw sa zbyt skape ilakoniczne, aby ustali¢ warunki umowy pozyczki laczacej pozwana z pierwotnym
wierzycielem. Mozna zauwazy¢, ze strona powodowa nie zadala sobie nawet trudu, aby w uzasadnieniu pozwu lub
jednego z wniesionych pism procesowych wytlumaczy¢ jaki byl mechanizm zawarcia i warunki umowy pozyczki z dnia
13 kwietnia 2018 r.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak
i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazac
czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w
zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok oddalit pow6dztwo w caloéci.



