Sygn. akt VIII C 775/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko M. K.

o zaplate 2.780 zt

1) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.780 zt (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.017 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
182,31 71 (sto osiemdziesigt dwa zlote i trzydziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VIII C 775/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2019 roku powddka U. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu M. K. powo6dztwo o zasadzenie kwoty 2.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
o$wietlenia L. w zabudowie meblowej w mieszkaniu pozwanego. Ze strony powodowe]j realizacja zamoéwienia
zajal sie B. K.. Uzgodnione wynagrodzenie wynioslo 6.980 zl, na poczet ktérego pozwany uiécil 3.000 ztk
Wykonywanie zamoéwienia poczatkowo przebiegalo bez zaklocen, a wykonawca odnosil wrazenie, ze efekty jego
pracy sa zadowalajace. Niespodziewanie dla powodki pozwany stwierdzil, Ze nie jest zainteresowany dalsza realizacja
zamoOwienia dodajac, iz nie jest zadowolony z efektow wykonanej pracy. Pozwany nie wzywal przy tym do zmiany
sposobu wykonania dziela, za§ wcze$niej nie zglaszal zadnych uwag. Jego zastrzezenia nie mialy charakteru
reklamacyjnego, a podawana byly wylacznie jako uzasadnienie podjetej decyzji. W sprawie zaszla zatem sytuacja, o
ktérej mowa w art. 639 k.c. niewatpliwie bowiem przeszkoda jest uniemozliwienie wykonawcy dostepu do lokalu, ktory
to dostep jest konieczny dla realizacji zamoéwienia. O§wiadczenie pozwanego moze by¢ postrzegane w kategoriach
odstapienia od umowy zawartej z powodka (art. 644 k.c.). W takim jednak przypadku zamawiajacy jest zobowiazany



do zaplaty uméwionego wynagrodzenia z odliczeniem jedynie tego, co wykonawca zaoszczedzil. W ocenie powodki
zaoszczedzona kwota w zwigzku z niewykonaniem dziela wyniosta 1.200 zl, przez co do zaplaty pozostaje dochodzona
pozwem suma. Wreszcie powodka wyjasnila, ze wobec braku skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi przy
wadach dziela, pozwany nie mogl odstgpi¢ od umowy w oparciu o tres¢ art. 636 k.c. (pozew k. 10-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl temu, aby strony uzgodnily
wynagrodzenie na kwote 6.980 zl, akcentujac, ze warto$¢ ta zostala wstepnie podana przez wykonawce, za$§ pozwany
kwestionowal ja od samego poczatku. W wyniku podjetych negocjacji sporzadzony zostal kolejny kosztorys z uwagami
wykonawcy opiewajacy na kwote 5.000 zl po ostatecznie udzielonym rabacie. Wskazal, ze przedmiotem umowy
bylo wykonanie o§wietlenia L. w szafach w sposdb estetyczny i nieszpecacy, z uwzglednieniem koniecznos$ci ukrycia
przewoddow. W trakcie realizacji zamoéwienia okazalo sie, ze szafa w przedpokoju wymaga zastosowania tzw. korytek,
na co pozwany wyrazil zgode w tej konkretnej szafie byly one bowiem malo widoczne. Wbrew ustaleniom okazato
sie, ze korytka znajduja sie w kazdej szafie, a ponadto zostaly wykonane w sposéb niechlujny i nieudolny. W
ocenie pozwanego wykonawca zamiast ukry¢ przewody w korpusach szaf zastosowal malo estetyczne rozwigzanie
w eksponowanych miejscach szaf. W konsekwencji po otwarciu szaf widoczne byly dziury w plytach meblowych,
liczne zarysowania oraz sterczace kable. Dodatkowo w trakcie realizacji projektu doszlo do spalenia przez wykonawce
jednej z plytek wlacznikowych, co zostalo wyttumaczone btedem w sztuce. W momencie odkrycia powaznych uchybien
pozwany odstapil od umowy bez wzywania do zmiany sposobu wykonania dziela, obawial sie bowiem dalszych
zniszczen mebli, ktore moglyby powstaé w wyniku kontynuacji montazu o$wietlenia. Pelnomocnik wyjasnil ponadto,
ze stwierdzone przez pozwanego wady dzieta znajduja potwierdzenie w przeprowadzonej na jego zlecenie ekspertyzie.
W konkluzji podnidsl, ze pozew jest bezzasadny poniewaz uiszczona przez pozwanego zaliczka w kwocie 3.000 z}
przewyzsza koszty wykonanego dziela. Z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze w konteks$cie uméwionego przez strony
wynagrodzenia (5.000 z}), uiszczonej zaliczki i zaoszczedzonej przez powbddke kwoty (1.200 zl), warto$é przedmiotu
sporu moglaby ewentualnie wynosi¢ 800 zl. (odpowiedz na pozew k. 26-29)

Replikujac na powyzsze, powoddka podtrzymala powodztwo w caloéci. Uzupelniajaco wyjasnila, ze przytoczona przez
pozwanego kwota 5.000 zl byla propozycja ze strony powodki zlozona po odstgpieniu zamawiajacego od umowy
i miala na celu polubowne zakonczenie sporu. Samo wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 6.980 zl i ujete w
kosztorysie przestanym pozwanemu w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, jako zwieniczenie negocjacji miedzy stronami.
Odnoénie zaoszczedzonej przez powddke kwoty 1.200 zl powodka wskazala, ze obejmuje ona wartoéc: 1) taémy L.,
profilu ALU, zasilacza, sterownika, okablowania (etap 1 pozycja 2) — 250 zl, 2) zasilacza i sterownika (etap 1 pozycja 3)
—100 zl, 3) maskownic, okablowania, czujnika ruchu (etap 2 pozycja 1) — 150 zl, 4) maskownic, okablowania i czujnika
ruchu (etap 2 pozycja 2) — 250 zl, 5) czujnikéw ruchu (etap 3) — 450 zl.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego dodatkowo wskazal, ze koszt
ustugi wykonanej przez kolejnego wykonawce, ktory przerobil instalacje oSwietleniowa w sposéb, ktory spelnial
oczekiwania pozwanego, wyniost 2.940 zl.

W mowie koficowej pelnomocnik powddki podniosl, ze na etapie obowiazywania umowy stron zostal sporzadzony
wylgcznie jeden kosztorys, w oparciu o ktory pozwany wplacil zaliczke i umozliwil podjecie prac instalacyjnych.
Wskazal, ze pozwany nie korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 636 k.c. dokonal samosadu i postapil wbhrew
regulom gry ustalonym w Kodeksie cywilnym. W konsekwencji po jego stronie powstal obowigzek uiszczenia
umowionego wynagrodzenia z pominieciem kosztow zaoszczedzonych. W odniesieniu do tych ostatnich podni6sl, ze
pozwany nie udowodnil, aby wyrazaly sie one wyzsza kwotg niz 1.200 zl. Pelnomocnik pozwanego w mowie koncowej
wskazal, ze strony zawarly ustng umowe o dzielo bez ustalenia jednak wysoko$ci wynagrodzenia, a kosztorys i faktura
pro forma moga by¢ postrzegane wylacznie w kategoriach oferty. Dlatego tez wynagrodzenie powo6dki winno byé
ustalone w oparciu o zuzyte materialy i przeprowadzone prace, te za$ zostaly wykonane w sposob niestaranny. W
konsekwencji wykonanie dziela zostalo przerwane, poniewaz pozwany utracil do wykonawcy zaufanie. W zakresie



ustalenia kwoty zaoszczedzonej pelnomocnik wyjaénil, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 5057 § 1 k.p.c.
(pismo procesowe k. 48-51, k. 53-54, protokél rozprawy k. 69-75, k. 102-105, k. 128-129, k. 175-179)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka U. K. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...) lider U. K. w zakresie instalacji materialow
elektrycznych. Obecnie przedmiotowa firma jest wlasnoscia syna powodki B. K., ktdry otrzymal ja w drodze darowizny.
Przy realizacji zawieranych uméw powddka korzystala z pomocy syna. (dowéd z przestuchania powédki
00:17:55-00:28:23 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2020 roku, umowa
darowizny przedsiebiorstwa k. 122-123)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powodka, dziatajac za posrednictwem B. K., zawarlta z pozwanym M. K. ustna
umowa o dzielo, ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie instalacji L. w szafach w mieszkaniu pozwanego. Po
nawigzaniu kontaktu telefonicznego B. K. przyjechal do mieszkania pozwanego celem ustalenia zakresu prac. M.
K. wskazywal w rozmowie, ze zalezy mu na o$wietleniu wnetrza szaf przy uzyciu technologii L.. Po dokonaniu
ogledzin syn powddki stwierdzil, ze szafy nie sa konstrukcyjnie przygotowane do instalacji elektrycznej, przez co moze
pojawi¢ sie potrzeba ulozenia przewodéw w tzw. korytkach. Te zostaly juz zakupione przez pozwanego do jednej z
szaf na parterze. (dowod z przestuchania pozwanego 00:04:39-00:27:59 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 rokuw zwv. z 00:11:05; 00:11:05-00:40:11 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 21 maja 2021 roku, zeznania swiadka B. K. 00:32:35-01:21:51 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 roku)

W sporzadzonym kosztorysie planowane prace zostaly podzielone na 3 etapy. Pierwszy etap obejmowal instalacje
o$wietlenia na parterze z terminem rozpoczecia prac ustalonym na dzien 22 pazdziernika 2018 roku. I tak:
1) w kuchni mialy zosta¢ zamontowane: taSma L. mocna, mleczne klosze wraz z zasilaczem, okablowaniem,
sterownikiem, maskownicami, 2) w meblach przy lodéwce: taséma L. mocna z profilem ALU, zasilaczem, sterownikiem
i okablowaniem, 3) w szafce pod TV: taéma L. mocna z zasilaczem i sterownikiem, 4) w szafie w przedpokoju:
o$wietlenie cokolowe w postaci taSmy L. mocnej z profilem ALU, zasilaczem, sterownikiem i okablowaniem. Warto$¢
prac oznaczono na 1.730 zk

Drugi etap obejmowal instalacje o$wietlenia w szafie w przedpokoju oraz w pokoju na parterze, a prace w tym zakresie
mialy zosta¢ podjete w dniu 23 pazdziernika 2018 roku. Planowane prace obejmowaly wykonanie instalacji w dwoch
szafach przy wykorzystaniu zasilacza, okablowania, maskownic, czujnikow ruchu oraz zakupionej przez pozwanego
tasmy L., przy czym dodatkowo dla szafy w przedpokoju przewidziano profil ALU. Wartoé¢ prac oznaczono na 2.300 zl.

Ostatni etap przewidywal montaz oéwietlenia w szafach na pierwszym pietrze z wykorzystaniem okablowania,
maskownic oraz zakupionych przez pozwanego taém L. i czujnikéw otwierajacych szafy. Warto$¢é prac planowanych
na dni 277-29 pazdziernika 2018 roku oznaczono na 2.950 zl.

Eaczna warto$¢ prac zostala okre$lona na sume 6.980 zl.

Pod kosztorysem znalazly sie uwagi wykonawcy. Wskazal w nich, ze w pierwszej kolejnoSci zostana podjete prace
majace na celu rozwigzanie gléwnego problemu z zasilaniem w przedpokoju i ze jesli uda sie przewierci¢ otwoér do
przedpokoju i wykona¢ przylacze pradowe z kuchni (termin prac 20 pazdziernika 2018 roku), to dalsze prace na
parterze beda szly sprawnie, ze czas realizacji poszczeg6lnych etapéw moze ulec malym zmianom ze wzgledu na
nieprzewidziane czynniki zwigzane z konstrukcja szaf. W przypadku, gdyby przewiert nie byl mozliwy zakres prac i
ich warto$¢ ujete w kosztorysie uleglyby zmianie.

W kosztorysie znalazla sie ponadto adnotacja dotyczaca zaliczki, a mianowicie, Ze wynosi ona 50% i podlega wplaceniu
na poczatku realizacji zlecenia na podstawie faktury pro forma, z dopiskiem, ze drugie 50% podlega uiszczeniu po
zakonczeniu prac.



Przedmiotowy kosztorys zostatl przestany pozwanemu. W oparciu o tak przedstawiony kosztorys M. K. uiscit zaliczke
w wysokoSci 3.000 zl.

(dowéd z przestuchania pozwanego 00:04:39-00:27:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
4 grudnia 2019 roku w zw. z 00:11:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 maja 2021 roku,
kosztorys k. 16-17)

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku powoddka wystawila fakture pro forma na kwote 6.980 zt z tytulu montazu
o$wietlenia L.. W dokumencie tym odnotowano fakt uiszczenia zaliczki. (faktura k. 18)

Po uiszczeniu zaliczki B. K. rozpoczal zlecone mu prace, zgodnie z zalozonymi w kosztorysie etapami. Niepewne na
etapie planowania przewiercenie przez Sciane udalo sie wykonaé, co pozwolilo na przyjecie, ze zakres prac bedzie
odpowiadat zakresowi oznaczonemu w kosztorysie. Wiekszo$¢ prac syn powddki wykonywal samodzielnie, wylacznie
jednego dnia w pracach na pietrze pomagal mu ojciec, ktéry dodatkowo sprawdzil, czy polaczenie przewodow
elektrycznych zostaly wykonane prawidtowo.

Pozwany nie przejawial duzego zainteresowania wykonywanymi pracami, nie dokonywal ich biezacej oceny. Oceniajac
pobieznie korytka zamontowane w szafie w przedpokoju pozwanemu trudno je bylo zaakceptowaé, uznat jednak,
ze zgodnie z umowa mialy one podlegaé montazowi w tej szafie i fakt ten zaakceptowal. Gdy prace zostaly
wykonane w wiekszej czeSci M. K. przyjrzal sie ich estetyce, a nastepnie w rozmowie telefonicznej zglosilt wykonawcy
szereg zastrzezen. B. K. zaproponowal wowczas spotkanie, w toku ktorego wszelkie uwagi mialy zosta¢ omoéwione.
Jednocze$nie oswiadczyl, Ze w jego ocenie prace zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy.

Do planowanego spotkania ostatecznie nie doszlo, a w wiadomosci email z dnia 21 listopada 2018 roku pozwany
poinformowal B. K., ze zdecydowal sie nie kontynuowac¢ wspolpracy. Wskazal, ze wszelkie poprawki i doprowadzenie
calej instalacji do stanu akceptowalnego pod wzgledem estetycznym zlecil innej firmie. Odnoénie rozliczenia
zaproponowal, aby odbylo sie ono w oparciu o wycene rzeczoznawcy, dodajac, iz zlecil wykonanie stosownej
ekspertyzy. W odpowiedzi B. K. o$wiadczyl, ze decyzja o zaprzestaniu wspoélpracy jest dla niego zaskakujaca.
Podniosl, ze kazdy etap realizacji prac byl przez pozwanego akceptowany, ze wszelkie zgloszone uwagi zostaly
wstepnie omowione telefonicznie, zas on zobowigzal sie do ich wyeliminowania. Wyjasnil ponadto, ze zgodnie
z art. 644 k.c. przysluguje mu stosowne wynagrodzenie z odliczeniem kosztow materialow, ktore zaoszczedzil
w zwigzku z niedokonczeniem dziela. W tym kontekécie poinformowal, ze przesyla w zalgczeniu poprawiony
kosztorys. W przestanym poprawionym kosztorysie warto$¢ prac zostala ustalona na kwote 5.280 zl, a po rabacie
na kwote 5.000 zl. Uzyte w kosztorysie slowo rabat mialo zwigzek z upustem z tytulu niewykorzystanych
materialow, a takze z obnizeniem wynagrodzenia do réwnej kwoty. (dowdd z przestuchania pozwanego
00:04:39-00:27:59 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 roku w zw. z
00:11:05; 00:11:05-00:40:11 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 maja 2021 roku,
zeznania swiadka B. K. 00:32:35-01:21:51 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 grudnia
2019 roku, wydruk wiadomosci email k. 19, kosztorys k. 31)

W sporzadzonej na zlecenie pozwanego ekspertyzie rzeczoznawca ds. meblarstwa i wyrobow drzewnych M. S.
wskazal, ze oSwietlenie L. zostalo prawidlowo zamontowane w listwach aluminiowych, a wszystkie L.-y $wieca
prawidlowo. Krytyczne uwagi rzeczoznawcy dotyczyly estetyki wykonania prac, wymienit on szereg niedociagnieé¢
wykonawczych, podkreslil brak staranno$ci i dokladnoéci przy dokonywaniu montazu, podniosl, ze te same instalacje
zostaly odmiennie wykonane w réznych szafach, ze B. K. wykonal w szafach szereg niepotrzebnych otwordéw, ktore
niczemu nie shuza.

Szacunkowg warto$¢ wykonanych prac rzeczoznawca okreslil na kwote 2.773,40 zl brutto, zaokraglajac ja na korzy$c
wykonawcy do kwoty 2.900 z} brutto.



M. S. sporzadzil rowniez druga ekspertyze, na gruncie ktorej poréwnatl jako$é pracy wykonanych przez B. K. z pracami
poprawkowymi. W jej treéci wskazal, ze w wyniku prac poprawkowych instalacja L.-6w zostala dobrze wykonana
pod katem estetycznym. Szacunkowa warto$¢ prac poprawkowych zostala oznaczona na kwote 2.940 zl brutto.
(dowbd z przestuchania swiadka M. S. 00:07:16-0:14:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
7 pazdziernika 2020 roku, ekspertyza k. 32-42, k. 55-62, okolicznosci bezsporne)

Po otrzymaniu pierwszej ekspertyzy pozwany utracil zaufanie do B. K. i uznal, Ze nie bedzie go wzywat do poprawienia
dziela. (dowéd z przestuchania pozwanego 00:04:39-00:27:59 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 4 grudnia 2019 roku w zw. z 00:11:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 maja
2021 roku)

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 roku powodka wezwala pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 2.780 z} z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie o§wietlenia L. w lokalu przy ul. (...) w E.. Wyjasnila, ze wobec odstgpienia przez
pozwanego od umowy zastosowanie znajduje art. 644 k.c., dodajac, iz zaoszczedzone przez nia koszty wyniosly 1.200
z}. W odpowiedzi, w wiadomo$ci email z dnia 2 stycznia 2019 roku pozwany wskazal, iz uwzgledniajac stopien i skale
usterek powstalych podczas wykonywania zlecenia oraz tre$¢ opinii rzeczoznawcy, uznaje zgloszone roszczenie za
bezzasadne. (wezwanie do zaplaty k. 20-21, wydruk wiadomosci email k. 22, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodow z powolanych dokumentow,
ktore nie budzily watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal
ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak roéwniez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace tej umowy.

Na wstepie nalezy podkre§lic, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa
okres$lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz instalacji oswietleniowej w mieszkaniu pozwanego).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej glbwne postanowienia byly miedzy stronami niesporne.
Na mocy przedmiotowej umowy, zawartej w formie ustnej, reprezentujacy powddke B. K. zobowigzat sie wykonaé
instalacje o§wietleniowa w szafach w mieszkaniu pozwanego przy wykorzystaniu technologii L.. Uzgodnione prace
zostaly podzielone na 3 etapy, a przed ich rozpoczeciem syn powddki mial sprawdzi¢, czy uda sie wykonac
przylacze elektryczne z kuchni do szafy w przedpokoju, ktore to ustalenia warunkowaly zakres prac oraz ich koszt.
Wlaséciwe prace mialy zosta¢ wykonane w dniach 22-29 pazdziernika 2018 roku, przy wykorzystaniu cze$ciowo
materialow zakupionych przez pozwanego. Sad uznal przy tym, Ze najpdzniej z chwila otrzymania kosztorysu i
zapoznania sie z jego treScig pozwany musial mie¢ $§wiadomo$¢, ze tzw. korytka beda montowane, oprbcz szafy
w przedpokoju, takze w innych miejscach. Elementy te oznaczone w kosztorysie mianem ,profil ALU” pojawiaja
sie bowiem takze w odniesieniu do mebli przy lodéwce (etap 1, pozycja 2) oraz drugiej szafy w przedpokoju (etap
2, pozycja 1). Nie sposdb zatem zalozy¢, ze pozwany, ktoéry w oparciu o tak sporzadzony kosztorys uiscil zaliczke,
nie akceptowal takiego stanu rzeczy. Sad uznal ponadto, ze strony umowy jeszcze przed rozpoczeciem jej realizacji
uzgodnily wynagrodzenie na kwote 6.980 zl. Wprawdzie pozwany podnosil, Ze byla to wylacznie wstepna propozycja,
podlegajaca negocjacjom, a ostateczna warto$¢ miala zosta¢ przedstawiona po wykonaniu prac, to twierdzenia w
tym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, a takze
z zebranym materialem dowodowym. W zajetym stanowisku procesowym powodka konsekwentnie podnosila, ze



strony wigzalo wynagrodzenie oznaczone w tresci kosztorysu, co dodatkowo potwierdzil w zlozonych zeznaniach B.
K.. Przypomnienia wymaga, ze po przeprowadzeniu ogledzin szaf w mieszkaniu pozwanego i omdwieniu zakresu prac,
syn powodki dokonal ich wyceny, ktéra nastepnie zamiescilt w przestanym pozwanemu kosztorysie. W oparciu o tak
sporzadzony dokument pozwany uiécil zaliczke w wysokoSci 3.000 zl, a nastepnie udostepnil swiadkowi mieszkanie,
celem rozpoczecia prac. Jednocze$énie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku powoddka wystawita fakture pro forma
opiewajaca na sporna kwote. W takim stanie rzeczy zdaniem Sadu brak jest przekonujgcych przestanek do przyjecia,
ze strony nie uzgodnily wysoko$ci wynagrodzenia, a kwota z kosztorysu, czy tez z faktury miala wylacznie charakter
oferty. Powstala w wersji forsowanej przez pozwanego sytuacja kreowalaby po jego stronie stan niepewnosci, ktory
utrzymywalby sie az do momentu zakonczenia prac. Takie podejécie inwestora nie znajduje za$ zadnej racjonalnej
podstawy zwlaszcza, ze wynagrodzenia oznaczonego w kosztorysie nie mozna postrzegac, jako niskiego. Wprawdzie
strony zgodnie przyznaly, jak i wynika to posrednio z samego kosztorysu, ze zakres prac, a co za tym idzie ich koszt,
byl warunkowany powodzeniem wstepnego etapu, to jednocze$nie poza sporem pozostawalo, ze etap ten udalo sie
zrealizowaé. W konsekwencji, jak zasadnie zauwazyl B. K., brak bylo jakichkolwiek przestanek, aby modyfikowac
sporzadzony pierwotnie kosztorys. Pozwany nie wykazal przy tym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby informowatl
wykonawce, ze wycena jest zawyzona, ze chce negocjowac ustalone na jej gruncie wynagrodzenie. Powyzsze w
szczegoblnosSci nie wynika z korespondencji mailowej zalaczonej w poczet materialu dowodowego. Dobitnie wskazuje
ona na co$ zupelnie innego, a mianowicie, ze dopiero po odstapieniu od umowy syn powddki wykonatl drugi kosztorys
z uwzglednieniem materialéw, ktére nie zostaly uzyte. Opiewal on na kwote 5.280 zl, ktéra dodatkowo zostala
zrabatowana do 5.000 zl. Jak wyjasnil B. K. 6w rabat byt uklonem w strone pozwanego i mial na celu polubowne
zakonczenie sprawy. Nie bylo zatem tak, jak przedstawil to pozwany w odpowiedzi na pozew, ze po wielu negocjacjach
syn powddki przestal finalny kosztorys na kwote 5.000 zt po ostatecznie udzielonym rabacie. Powyzszego nie daje
sie w zaden sposdb wywie$¢ z wiadomoSci email z dnia 21 listopada 2018 roku (k. 19), ktorej zalacznik stanowit
spoprawiony” kosztorys. W wiadomosci tej przestanie nowego kosztorysu nie jest uzasadniane negocjacjami stron,
a brzmieniem art. 644 k.c., co pozwany zdaje sie calkowicie pomijaé. Co oczywiste, skoro potrzeba sporzadzenia
drugiego kosztorysu pojawila sie dopiero po odstapieniu od umowy przez pozwanego, nie sposéb uznac, aby mogl on
powstaé na etapie obowiazywania umowy w wyniku pertraktacji stron. Koficzac ten watek zwrocié¢ nalezy uwage, ze
juz sama analiza kosztorysu z k. 31 wlaéciwie wyklucza, aby mo6gt on stanowi¢ podstawe do rozliczenia sie stron, a ujeta
w nim suma byta wynikiem przeprowadzonych negocjacji. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek do uznania,
ze powodka, prowadzaca niespornie dzialalno$é gospodarcza nastawiona na zysk, podjela decyzje o darmowym
wykonaniu mebli przy lodowce, cho¢ wezesniej z tego tytulu ustalona byta kwota 420 zh.

Sad przyjal ponadto, ze B. K. wykonal wiekszo$¢ zleconych mu prac, ze przy czesci z nich korzystal z pomocy
swojego ojca, ktory dodatkowo sprawdzil sprawno$c¢ instalacji, ze na zaawansowanym etapie prac pozwany zglosit
telefonicznie zastrzezenia dotyczace ich estetyki, a nastepnie, bez wzywania do poprawienia prac, poinformowal syna
powddki, ze odstepuje od umowy i zleca wykonanie poprawek innej firmie. Odno$nie samej kontroli nad pracami B. K.
sprawowanej przez pozwanego Sad uznal, Ze nie byta ona duza. Pozwany wprost podnosil, Ze prace ocenial pobieznie,
nie czynil tego na biezaco, po zakonczeniu kazdego podetapu/etapu. Wprawdzie w swojej relacji B. K., stwierdzil,
ze pozwany ,,po kazdym etapie akceptowal prace, sprawdzal, czy wszystko §wieci” to jednak ogblnikowo$é¢ depozycji
$wiadka nie pozwala na ustalenie, co dokladnie ocenial inwestor. Mozliwe, ze pozwany sprawdzal wylacznie, czy sama
instalacja jest sprawna, natomiast kwestie estetyczna planowal oceni¢ dopiero po zakonczeniu prac. Te dotyczyly
przeciez w wiekszo$ci wnetrza szaf, a wiec miejsc, ktére na co dzien nie sg wystawione na widok domownikow.
Jednocze$nie, uwzgledniajac jako$¢ wykonanej instalacji pod katem starannosci, precyzji, ktorych brak zostal dobitnie
wykazany w ekspertyzie zlozonej przez pozwanego, zdaniem Sadu za przekonujace uznaé nalezy wyjasnienia M. K.,
ze dopiero na koncowym etapie przyjrzal sie wraz z zona dokladnie estetyce prac, co sktonilo go do zakonczenia
wspolpracy z powodka.

O$ sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie wylacznie do odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z odstapieniem
od umowy przez pozwanego powodka byla uprawniona zada¢ wynagrodzenia za cze$¢ wykonanego dziela, a jedli tak,
w jakiej wysoko$ci.



Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy
zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Przytoczony przepis dotyczy sytuacji, w ktérych powstaja
nieprawidlowo$ci dotyczace sposobu wykonywania dziela, mianowicie wadliwe lub sprzeczne z umowa wykonywanie
dziela. Uprawnienia zamawiajacego w takim wypadku uszeregowane sa w porzadku chronologicznym. Najpierw
przystuguje mu uprawnienie do wezwania przyjmujacego zaméwienie do zmiany sposobu wykonywania §wiadczenia
na prawidlowy. Nastepnie, w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru miedzy
odstapieniem od umowy albo powierzeniem poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy (por. wyrok z dnia 25 czerwca 2014 roku, IV CSK 610/13, OSNC 2015/D/51), uprawnienie zamawiajacego
do powierzenia dalszego wykonania dziela lub jego poprawienia innej osobie trwa w toku wykonywania dziela, do
chwili odbioru dziela. Obowiagzek odbioru powstaje po stronie zamawiajacego wowczas, gdy przyjmujacy zamowienie
oddaje mu dzielo, oddanie za$ dziela ma miejsce, gdy przyjmujacy zamoéwienie wydaje je zgodnie z trescia swego
zobowigzania. Wyga$niecie uprawnienia, o ktorym stanowi art. 636 § 1 k.c., powoduje dopiero odbiér dziela, w
rozumieniu podanym.

Wezwanie do zmiany sposobu wykonania dziela stanowigce warunek skorzystania z prawa odstgpienia powinno
okresla¢ zakres zadanych zmian oraz termin na ich wprowadzenie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehni
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2019 roku (I AGa 229/18),
ze pomiedzy wezwaniem do zmiany sposobu wykonywania umowy a odstgpieniem od umowy musi istnie¢ tego
rodzaju korelacja, ze odstgpienie jest skutkiem niewykonania czynno$ci precyzyjnie okres$lonych w wezwaniu. Innymi
slowy, odstapienie jest skuteczne tylko wtedy, gdy wykonujacy dzielo nie zmieni sposobu wykonywania umowy
w sposob oczekiwany przez zamawiajacego. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze art. 636 § 1 k.c. musi byc
wykladany Scisle (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 535/15, L.). Przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowe]j sprawy przypomnienia wymaga, ze w czasie trwania umowy pozwany poinformowal wykonawce o
zakonczeniu wspoélpracy oraz zleceniu dokonczenia prac innemu podmiotowi. Pozwany, co sam przyznal, nie wzywal
syna powddki do poprawienia prac, nie wyznaczyl mu zadnego terminu na powyzsze, nie wskazywal, jakiej zmiany
w dziele oczekuje, a poprzestal wylacznie na ustnym zgloszeniu uwag, a nastepnie powiadomil B. K. o odstgpieniu
od umowy. Takie dzialanie pozwanego, ktére niezwykle trafnie pelnomocnik powo6dki nazwal naruszeniem regut gry,
stanowilo jawne naruszenie dyspozycji art. 636 § 1 k.c. Wykonawca dziela nie tylko zostal pozbawiony mozliwo$ci
jego poprawy, ale nawet mozliwosci odniesienia sie do zgloszonych uwag i ich merytorycznej weryfikacji. Pozwany
suwerennie podjal decyzje o zakonczeniu wspolpracy motywujac ja utrata zaufania do wykonawcy dziela, ktora to
przeslanka nie zostala jednak ujeta w w/w przepisie. Implikacja powyzszego musi by¢ przyjecie, ze M. K. nie byl
uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z uwagi na wykonywanie dzieta w sposéb wadliwy
badz sprzeczny z umowa. Samo o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo oczywiscie zlozone i odniosto skutek
prawny, ktérego podstawy nalezy jednak upatrywa¢ w zupelnie innym przepisie, a mianowicie w przepisie art.
640 k.c. Zgodnie z jego trescia dopoki dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpi¢ placagc umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
wyrazonym w judykaturze, odstgpienie od umowy o dzielo bez jednoczesnej zaplaty wynagrodzenia jest skuteczne,
brak zaplaty wynagrodzenia zas powoduje jedynie mozliwo$¢ jego dochodzenia przez przyjmujacego zaméwienie na
drodze sadowej (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 365/00, OSNC 2001/10/154; wyrok
SN z dnia 19 grudnia 2002 roku, II CKN 1334/00, L.; wyrok SN z dnia 22 maja 2003 roku, II CK 367/02, L.). Na
uzasadnienie powyzszego stanowiska wskazuje sie, ze wynagrodzenie, ktérego wyplata ma warunkowac skutecznosé
odstapienia, obejmuje w istocie kwote umoéwionego wynagrodzenia pomniejszong o to, co przyjmujacy zamoéwienie
zaoszczedzil. Ustalenie tej kwoty moze jednak nierzadko nastreczac trudnosci i by¢ przedmiotem sporu stron. Czeste
wiec moga by¢ wypadki, w ktorych zamawiajacy zaplaci przyjmujacemu mniej niz powinien. W takich zas wypadkach,
w $wietle odmiennej wykladni, oSwiadczenie o odstgpieniu byloby nieskuteczne. Zaradzenie temu przez przyjecie, iz



dla skuteczno$ci odstapienia wystarczy zaptata odpowiedniej czeéci naleznego wynagrodzenia nie jest latwe, poniewaz
trudno rozstrzygnac o wielkos$ci tej "odpowiedniej" czeSci. Na marginesie zwrocié nalezy uwage, ze gdyby przyjaé,
iz zaplata wynagrodzenia jest warunkiem sine qua non skutecznosci o§wiadczenia zamawiajgcego o odstgpieniu od
umowy, roszczenie powodki w dalszym ciggu znajdowaloby podstawe prawna, ktérej nalezaloby upatrywaé w art. 639
k.c., niewatpliwie bowiem na skutek dzialania zamawiajacego wykonaweca zostal pozbawiony mozliwosci dokonczenia
dziela. Oba przytoczone przepisy nakladaja na zamawiajacego obowigzek uiszczenia uméwionego wynagrodzenia,
z zastrzezeniem, ze moze on odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie zaoszczedzil z powodu wykonania dziela. Z
punktu widzenia powyzszego obowigzku irrelewantne znaczenie ma okoliczno$é, czy czesciowo wykonane dzielo
ma wady, skoro wykonawca zostal pozbawiony mozliwos$ci ich naprawienia w trybie art. 636 k.c. W konsekwencji
ocena prac syna powodki dokonana przez pozwanego oraz powolanego przez niego rzeczoznawce jest obojetna z
punktu widzenia zasadnoSci roszczenia powodki. Co oczywiste, skoro dzielo nie zostalo w calo$ci wykonane, nie maja
takze zastosowania przepisy dotyczace rekojmi (art. 638 k.c.). Wreszcie, jak wyjasnil Sad Najwyzszy (por. wyrok z
dnia 23 czerwca 2004 roku, V CK 587/03, L.), pojecie "oszczedno$ci” nie moze by¢ tez utozsamiane z "obnizong
wartoScig dzieta za wady i niedor6obki". Beda to natomiast np. niezakupione materialy i inne koszty ktére przyjmujacy
zamoOwienie poniostby, gdyby dzielo zostalo wykonane. Nie budzi takze watpliwos$ci, ze ciezar dowodu wykazania
okoliczno$ci uzasadniajgcych zmniejszenie wynagrodzenia spoczywa, zgodnie z ogblna regula dowodowa z art. 6 k.c.,
na zamawiajacym, on bowiem wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne (por. m.in. K. Osajda (red.), Tom
IIIB. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa 2017;
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019; wyrok SA w Krakowie z
dnia 8 sierpnia 2017 roku, I ACa 362/17, Legalis; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 roku, I ACa 1054/14,
Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 77 lipca 2011 roku, I ACa 13/11, Legalis). W realiach rozpoznawanej sprawy to
zatem pozwany winien udowodni¢, ze kwota zaoszczedzona przez powddke jest wyzsza od sumy 1.200 zt wskazanej
w treSci pozwu. PowinnoSci tej pozwany nie staral sie nawet sprostaé. Stanowczo wyjasni¢ nalezy w tym miejscu,

ze w sprawie nie mogl znaleZé zastosowania art. 5057 § 1 k.p.c. juz tylko z tej przyczyny, iz pozwany nie wskazywal
przeslanek, w oparciu o ktére winno nastapi¢ wyliczenie zaoszczedzonej sumy. Nie wiadomo w szczegblnoSci, jakie
dokladnie prace zostaly wykonane, ktore z nich w calo$ci, a ktore tylko czeSciowo, jakie konkretnie materialy i w jakiej
iloci zostaly wykorzystane, czy w grupie niezuzytych materialow znajdowaly sie te zakupione wylacznie przez syna
powddki (badz tez te ktore zamierzal on naby¢), czy tez takze te nabyte przez pozwanego. Pozwany nie dostarczyl
zatem jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory Sad moglby podda¢ analizie pod katem tego, czy rozstrzygniecie
przedmiotowej kwestii wymaga zasiegniecia opinii bieglego. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie prywatna
ekspertyza, to jednak przyjete na jej gruncie ceny materialéw i robocizny nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji,
zwlaszcza, ze rzeczoznawca nie podaje zrodel, na ktorych opart sie wyliczajac szacunkowa warto§¢ prac. Opinia ta
nie odpowiada przy tym na pytanie, ani nie pozwala samodzielnie ustali¢, jaka byla wartos¢ zaoszczedzonych przez
wykonawce kosztow.

Reasumujac Sad uznal, ze powddka byla uprawniona zagdaé¢ od pozwanego zaplaty uméwionego wynagrodzenia (6.980
zl), pomniejszonego o uiszczong zaliczke (3.000 zl) oraz kwote zaoszczedzong w wyniku braku dokonczenia dziela
(1.200 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.780 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia



lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.017 zl,

na ktoéra ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z}
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 182,31 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



