Sygnatura akt VIII C 696/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko M. D.

o zaplate kwoty 8.396,36 z}

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.216,36 zl (osiem tysiecy dwieScie szesnascie zlotych trzydziesci
sze$¢ groszy):

a) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie:

- od kwoty 7.760 zl (siedem tysiecy siedemset sze$¢dziesiat ztotych) od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia 8 listopada
2018 roku,

- od kwoty 7.680 zl (siedem tysiecy sze$¢set osiemdziesiat zlotych) od dnia 9 listopada 2018 roku do dnia 9 stycznia
2019 roku,

- od kwoty 7.580 zl (siedem tysiecy pieéset osiemdziesiat zlotych) od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

b) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 636,36 zl (szedcset trzydziesci sze$c zlotych trzydziedci szeéc
groszy) od dnia 277 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 zl (dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 696/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrze$nie 2018 roku powdd (...) Spdtkazo.o0. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o
zaplate kwoty 8.396,36 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi
od kwoty 7.760 zl od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 636,36 zt od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 11 stycznia 2018 roku umowy pozyczki w formie elektronicznej. Przed zawarciem umowy, za pomocg formularza
rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej (...) nalezacej do (...) sp. z 0.0., pozwany dokonal rejestracji.
Pozwany byl obowiazany do odznaczenia odpowiednich pol, zawierajacych o$wiadczenia, ze zapoznal

sie i akceptuje postanowienia umowy oraz regulamin Swiadczenia uslug drogg elektroniczna. Nastepnie pozwany
dokonat przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 0.01 lub 1 zI wskazany w informacji zwrotnej przestanej na
adres poczty elektronicznej podany przez pozwanego podczas procesu rejestracji, potwierdzajacej fakt zarejestrowania
wniosku. Pozwany dokonal przelewu, pozytywnie przeszed! proces weryfikacyjny i Srodki we wnioskowanej wysokoSci
zostaly uruchomione i wyplacone na rachunek bankowy, z ktérego nastapila wplata oplaty rejestracyjnej. Do chwili
obecnej pozwany nie wywiazal sie z umowy i nie dokonal zaplaty z tytulu wymagalnego zobowigzania.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 7 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 12, pozew k. 13-15)

W dniu 24 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktdrym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢
wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem w catoéci, wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwany podniost brak
legitymacji czynnej powoda o$wiadczajac, ze nie dostal zadnego potwierdzenia przelewu wierzytelnosci i brak jest
umowy cesji, wobec czego zadanie kwoty objetej pozwem jest bezzasadne. Nadto wnibslt o zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu.

(postanowienie k. 5v., nakaz zaplaty k. 24, sprzeciw k.27, uzupelienie sprzeciwu k.34-35.)

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2019 roku, ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik, wniost o
oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd nie wykazat istnienia ani wysokoéci wierzytelnoSci, pozwany bowiem nie
zawieral z powodem umowy z dnia 11 stycznia 2018 roku. Zakwestionowal nadto date wymagalno$ci roszczenia oraz
roszczenie odsetkowe. Wskazal, ze powdd nie udowodnil wysokosci roszczenia objetego pozwem nie przedstawit jej
rozliczenia ani nie wskazal skad dochodzona kwota wynika.

Pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut stosowania przez powoda klauzul abuzywnych przewidujacych obowigzek
zaplaty prowizji, ktérej wysokosS¢ jest sprzeczna z przepisami kodeksu cywilnego i zasadami wspolzycia spotecznego

(pismo procesowe pelnom. pozwanego - k.39-42)

W pi$mie procesowym z dnia 3 kwietnia 2019 roku powod cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty
180 zl, z uwagi na wplaty dokonane przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, wnoszac o umorzenie postepowania
w tym zakresie.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze aktualnie dochodzi kwot: 7.500 zl z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 27 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty, 636,36
z} tytulem odsetek umownych skapitalizowanych a naliczonych od kwoty kapitatu 7.500 z} za okres od dnia 12 lutego
2018 roku do dnia 26 wrzes$nia 2018 roku oraz kwoty 80 zl z tytulu prowizji przy obstudze pozyczki wraz z odsetkami
maksymalnymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 260 zl od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia 8 listopada 2018



roku, od kwoty 180 z} od dnia 9 listopada 2018 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku i od kwoty 80 z} od dnia 10 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty.

Powdd wskazal nadto, ze roszczenie objete niniejszym powddztwem nie bylo przedmiotem cesji wierzytelnoéci.
(pismo procesowe pelnom. powoda — k.47- 48)

W pismie procesowym z dnia 17 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Whiost o uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne z uwagi na to, ze pozwany nie dokonal wplaty w kwocie 180 zl, na
ktora to powoluje sie powdd — powdd nie przedstawil dowodu w postaci potwierdzenia przelewu. Nadto pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione bowiem wydruki komputerowe nieopatrzone
podpisem zadnej ze stron stanowig dokumenty prywatne i pozostaja w sprzecznoSci z rzeczywisto$cig. Wskazal, ze
powdd nie przedstawil dokumentu umowy nr (...), z ktérej to wywodzi swoje roszczenie jednocze$nie podnoszac, ze
pozwany nie zawarl z powodem zadnej pozyczki, ani nie skladal wniosku o umowe pozyczki, na ktéra powoluje sie
strona powodowa, wobec czego powdd nie posiada legitymacji do domagania sie jakiejkolwiek kwoty od pozwanego.

(pismo procesowe pelnom. pozwanego - k.53-55)

W pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2019 roku pelnomocnik powoda ponownie cofngl powddztwo w zakresie, jak we
wczesniejszym piSmie procesowym, tj. co do kwoty 180 zl, oéwiadczajac, ze ze zrzeka sie roszczenia w tym zakresie.
Podtrzymal swoje stanowisko w pozostalym zakresie. Powdd wskazal, ze pozwany w trakcie wiazacego strony stosunku
prawnego dokonat 10 wplat, z ktorych zasadnicza wiekszo$é zostala dokonana z jego rachunku bankowego, na ktory
zostata udostepniona mu kwota pozyczki. Wskazal, ze pozwany potwierdzil, ze znane mu sa warunki umowy oraz ze
rozumie i akceptuje ich treé¢, poprzez zaznaczenie odpowiedniego o§wiadczenia w internetowym formularzu pozyczki.
Dodatkowo tre$¢ umowy pozyczki byla udostepniona przez spotke zaréwno na gtownej stronie internetowej jak i na
kazdym kroku procesu wnioskowania. Zawarcie umowy dodatkowo potwierdza fakt cze$ciowe;j splaty zadluzenia przez
pozwanego, ktory dokonujac splaty wskazywal, ze tych dokonuje na poczet splaty tej konkretnej pozyczki.

(pismo procesowe pelnom. powoda - k.61-62)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 75-76, k. 78-79,86-87,89-90,101,103)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2018 roku pozwany M. D. zawarl z powodem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W., w formie elektronicznej, umowe pozyczki gotowkowej nr (...).PL, ktérej nadano numer (...), na mocy
ktorej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.500 zt. Kwote pozyczki wraz z prowizja (1288,40 z}) i odsetkami
(61,60 zl) pozwany zobowigzal sie splaci¢ do dnia 10 lutego 2019 roku. Strony ustalily ponadto, ze pozyczkodawca jest
uprawniony do naliczania odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci maksymalnych odsetek
za opdznienie.

Przed zawarciem pierwszej umowy z powodem, pozwany za pomoca formularza rejestracyjnego umieszczonego
na stronie internetowej pozyczkodawcy dokonal rejestracji - utworzyl (...) Klienta. Czynnoé¢ ta miala charakter
jednorazowy, przy czym od chwili rejestracji jego profil pozostawal aktywny, wobec zawierania kolejnych uméw z
powodem. Zalozenie Profilu Klienta w mysl umowy stanowilo zarejestrowanie sie, zapoznanie sie z warunkami umowy
oraz ich akceptacje a takze wniosek o udzielenie pozyczki.

Pozwany zalogowal sie do systemu informatycznego pozyczkodawcy, podat swoje dane, a nastepnie o$wiadczyl, ze
potwierdza dokonanie rejestracji nadto dokonal jednorazowego przelewu kwoty 1 z} tytulem oplaty rejestracyjnej na
rachunek bankowy pozyczkodawcy wskazany w informacji zwrotnej przestanej na adres poczty elektronicznej podany
przez pozwanego podczas procesu rejestracji. Przelew zostal wykonany, zgodnie z umowa, z rachunku bankowego



pozyczkobiorcy na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub z wykorzystaniem dostepnego na stronie internetowej
pozyczkodawcy Systemu BlueCash. W tytule przelewu kwoty oplaty rejestracyjnej pozyczkobiorca mial wpisac tekst
zgodny z komunikatem zawartym w e-mail wyslanym do pozyczkobiorcy po utworzeniu Profilu Klienta na stronie
internetowej, co tez uczynil pozwany, przy czym wskazany numer, ktéry wpisal pozwany w przelewie weryfikacyjnym
byl jedynie przejSciowym numerem technicznym / rejestracyjnym, ktory wystepuje jedynie raz, a po zaksiegowaniu
kwoty 1,00 zl przybiera forme wlasciwego numeru pierwszej pozyczki.

Oplata rejestracyjna nie byla pobierana przy wnioskowaniu o kolejna pozyczke.

Pozwany w dniu 1 wrze$nia 2016 roku, podczas procesu tworzenia Profilu Klienta, dokonal przelewu weryfikacyjnego
tytulem (...): (...) Potwierdzam rejestracja i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl nr (...)". Przelew weryfikacyjny
zostat dokonany z konta M. D. o numerze 32 1500 (...) 0000. Od czasu utworzenia Profilu Klienta przez pozwanego
to pozostawalo caly czas aktywne w zwigzku z zawieraniem przez strony kolejnych uméw.

W dniu 11 stycznia 2018 roku powdd, zgodnie z zawartg umowg pozyczki numer (...), o ktérej mowa we wczesniejszej
czeSci uzasadnienia, przelal na rachunek pozwanego o nr 32 1500 (...) 0000, z ktérego pozwany dokonal przelewu
weryfikacyjnego, kwote 7.500 z} tytulem ,,S. V..pl umowa pozyczki (...)".

Wobec tego, ze pozwany nie splacil pozyczki zgodnie z warunkami umowy, pismem z dnia 7 maja 2018 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 8.893,70 zt wynikajacej z pozyczki nr (...), ktéra to kwota
obejmowata 7.500 zl tytulem kwoty udzielonej pozyczki, 1.150 zl tytulem calkowitego kosztu pozyczki, 243,70 zt
tytulem odsetek za nieterminowa platnosé.

(umowa pozyczki k. 11-13, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 15, k. 16, wezwanie- k. 14)

Na poczet zaciagnietego zobowigzania M. D. dokonal nastepujacych wplat: 100 zt w dniu 9 kwietnia 2018 roku, 100
z} w dniu 23 kwietnia 2018 roku, 100 zl w dniu 9 maja 2018 roku, 100 zl w dniu 22 maja 2018 roku, 200 zt w dniu 19
czerwca 2018 roku,150 zt w dniu 11 lipca 2018 roku, 200 zl w dniu 10 sierpnia 2018 roku, 140 zl w dniu 10 wrze$nia
2018 roku, w tym po wytoczeniu powddztwa: 80 zt w dniu 8 listopada 2018 roku oraz 100 zl w dniu 9 stycznia 2019
roku.

Dziewiet z dziesieciu powyzszych wplat zostala dokonana z rachunku pozwanego o nr 32 1500 (...) 0000, z ktérego
pozwany dokonal przelewu weryfikacyjnego i na ktoéry przelano kwote pozyczki. Zasadniczo wplaty wskazywaly
rowniez w tytule, ze sa dokonywane na poczet splaty przedmiotowej umowy pozyczki.

(potwierdzenie wykonania operacji- k.63-72)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowat zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$c¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo, w zakresie po modyfikacji, zastuguje na uwzglednienie w catoSci.

Uznajac, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda co do kwoty 180 zt nie jest sprzeczne
z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na
podstawie art. 355 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 180 zl, orzekajac jak
w pkt 1 sentencji wyroku.



Powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$é bioracego pozyczke okreslonej iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielil pozwanemu w dniu 11 stycznia 2018 roku pozyczki
w wysoko$ci 7.500 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwrdcié wraz z kosztami pozyczki w kwocie 8.850 zl w terminie
do dnia 10 lutego 2018 roku. Umowa, o ktorej mowa, zostala zawarta w formie elektronicznej, a zatem dopuszczalnej
przez obowiazujace przepisy prawa. Wprawdzie racje ma pelnomocnik pozwanego wywodzac, ze zlozona do akt
umowa pozyczki nie zostala podpisana, niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwany
nie byl jej strona. W treSci umowy pozyczki zostaly wpisane dane osobowe pozwanego, jego PESEL oraz nr i seria
dowodu osobistego, a zatem niewatpliwie dane wrazliwe, ktore nie sa powszechnie znane, nadto, co nalezy podkresli¢
powdd przedlozyl — poza umowa pozyczki

— potwierdzenie dokonania przez M. D. przelewu weryfikacyjnego na kwote 1 zl, a takze potwierdzenie wyplaty
pozyczki w kwocie 7.500 zl, przy czym kwota pozyczki zostala przelana na konto pozwanego, tozsame z tym, z
ktorego dokonal przelewu weryfikacyjnego. Potwierdzenia, o ktérych mowa, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
nie stanowig przy tym wydruku z sytemu komputerowego powoda, a zostaly wygenerowane przez podmiot (...)
S.A., za poérednictwem ktorego, w/w kwoty zostaly przelane. Potwierdzenia te zostaly opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym zlozonym przez osobe uprawniona do dzialania w imieniu B. M., brak jest zatem podstaw

do kwestionowania ich autentycznoéci. Jednoczeénie, wobec wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepisu art. 77°
k.c., zlozone do akt potwierdzenia postrzegaé nalezy w kategoriach dokumentu. Na marginesie zauwazenia wymaga,
ze jak wskazuje sie w judykaturze, nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w znaczeniu powszechnej,

na gruncie prawa cywilnego, definicji dokumentu sformulowanej w art. 772 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z
dnia 18 maja 2017 roku. V ACa 484/16, LEX). Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, Ze przyjety przez powoda sposéb
weryfikacji pozyczkobiorcy jest powszechnie stosowany przez instytucje dzialajace na rynku finansowym, w tym banki.
Dla powodzenia weryfikacji niezbednym jest, aby pozyczkobiorca posiadal zalozony dla siebie rachunek bankowy,
co w zasadzie wyklucza mozliwo$é, aby weryfikacja taka zostala dokonana przez osobe podszywajaca sie pod kogos
innego, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze taka okoliczno$¢ w ogoéle nie byla podnoszona przez pozwanego. Jeszcze raz
podkresli¢ natomiast nalezy, ze kwota 7.500 zl zostala przelana na rachunek o nr (...) (...) 0000, z ktérego pozwany,
jako posiadacz tego rachunku, dokonal przelewu weryfikacyjnego. Wskazac wreszcie nalezy,

ze na poczet splaty przedmiotowej pozyczki M. D. uicil kwote 1.270 zl, przy czym dziewie¢ z dziesieciu wplat zostalo
przelanych z konta pozwanego, tego, na ktoéry przelano mu kwote pozyczki, i tego z ktérego dokonal przelewu
weryfikacyjnego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwany wpisywal w zasadniczej wiekszo$ci, ze dokonywane wplaty sa
uiszczane na poczet splaty pozyczki (...), tym samym juz chocby z tego, wynika, ze pozwany przyznawat i potwierdzatl
zawarcie przedmiotowej umowy pozyczKki.

W konsekwencji w zaden sposéb nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze ten nie skladal wniosku o
pozyczke i nie zawieral spornej umowy. Fakt czeSciowej splaty zaciagnietego zobowigzania, obala réwniez zarzut,
jakoby pozyczka stanowila §wiadczenie niezaméwione przez konsumenta, przy czym jedynie na marginesie wskaza¢
nalezy, ze zupelnie nieracjonalnym i sprzecznym z zasadami prawidlowej gospodarki, byloby przy tym dzialanie
powoda, ktory bez wniosku ze strony pozyczkobiorcy, przelewalby na jego konto kwote pozyczki, o ktéra ten nie
wnioskowal, narazajac sie w ten sposob na sankcje przewidziang w art. 5 ustawy o prawach konsumenta. To z
pewnoscia nie daloby sie pogodzi¢ chocby z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oczywiste jest



rowniez, ze skoro powod dysponowal numerem rachunku bankowego pozwanego (jak juz wskazano, pozwany nie
kwestionowal, ze rachunek o nr (...) (...) 0000 nalezy do niego i nie zlozyt zadnego dowodu w tym zakresie), to
numer ten musial mu podaé sam pozwany, zreszta dane pozwanego jako posiadacza rachunku byly wskazywane
przez bank, przy czym nie sposob przyja¢ uwzgledniajac zasady zabezpieczenn bankéw, by inna osoba podszywajac
sie pod pozwanego taki rachunek zalozyla, przy czy jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia takiego nie podnosil
nawet sam pozwany. Uwzgledniajac nadto zasady do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie sposéb
przyjaé, aby M. D. dokonal przelewu weryfikacyjnego w innym celu, anizeli otrzymania pozyczek.

Powyzsze, w ocenie Sadu, przesadza o tym, ze to pozwany zalozyl konto na portalu pozyczkodawcy, zawnioskowat
o przedmiotowa pozyczke, ktora nastepnie zostala mu wyplacona. W konsekwencji to M. D. obcigzala powinno$¢
wykazania, ze splacil zaciagniete zobowigzanie w caloSci, albo w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym przez powoda,
jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci,
o ktorej mowa, pozwany nawet nie staral sie sprostaé, przy czym biorac pod uwage tre§¢é umowy pozyczki nie
sposob przyjac, by wylacznie zakwestionowanie dochodzonej kwoty pozyczki moglo stanowi¢ samodzielng podstawe
nieuwzglednienia zadania pozwu, skoro prawidlowo$é wyliczenia wynika zar6wno z samej umowy pozyczki jak i
przedlozonych dowodéw wplat, za§ pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden blizszy
sposo6b nie wskazal z czym nie zgadza sie w tych wyliczeniach poprzestajac jedynie na golostownym im zaprzeczeniu.

Kontestujac zadanie powoda pozwany zakwestionowat takze postanowienia umowne przewidujace koszty pozyczki w
postaci prowizji, jako naliczone z obej$ciem obowiazujacych przepiséw prawa, a nadto majace abuzywny charakter.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutébw w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytutu udostepnienia pozyczkobiorcy Srodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. Naliczona przez powoda prowizja miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

W my$l tego przepisu, maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana poprzez dodanie dwoch wartoSci:
25% catkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty,
przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% catkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55%
(25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art.
36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciggnietego na 30 dni, limit ten jest réwny kwocie
2.059,93 zl, tymczasem powdd naliczyt kwote 1.288,40 z1). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne
przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych
dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw, moca ktorej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, czeé¢ kosztéw zwigzanych z
udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta,
w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element cze$ci ruchomej limitu

kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypeliania wymogoéw zwiazanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc.
W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek
kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania
na og6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztow
operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktéry w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztattujg sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu statego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego




od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie
limit mieszczacy

sie w dolnej granicy kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowac przedsiebiorcow do
racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje
roéwniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit catkowitego
kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, w wysokoéci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie
w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowig 27,5%
do 51% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktéry szacuje sie w tym segmencie na
ok. 22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty
pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit miesci sie w dolnych granicach kosztow
ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny
przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktorej
pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zt na okres 36 miesiecy, za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest
blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia wymaga takze, ze firmy trudniace sie udzielaniem
pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposoéb, anizeli
przez naliczanie prowizji oraz odsetek. Oczywiste jest takze, ze samo naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej
przewidzianej prawem wysoko$ci, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan odno$nie stalych kosztéw operacyjnych,
nie jest w stanie zrekompensowa¢ pozyczkodawcom kosztoéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze firmy, jak powodowa, prowadzg dzialalnoé¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany mial peing

swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzal sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzystaé z ustug
powoda, uznaé nalezy, ze akceptowat on wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota
pozyczki, prowizji. Nie sposob przy tym wymaga¢ od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek
wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$é z nich, o czym byta juz mowa wyzej, ma bowiem
staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie
na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie
osiggna¢ i tu bowiem trudno znaleZz¢ miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest
niewatpliwie pochodng realiéw rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy dynamizm zmian.
Powtoérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i
na jakich warunkach chce sie zadluzy¢.

Wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie nie byly najnizsze, to jednak pozwany decydujac
sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzil sie na ich poniesienie. Pamieta¢ takze nalezy,
ze pozyczkobiorca ma mozliwo§¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie
koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, a jednocze$nie, o czym byla juz mowa, brak jest przepisow prawa, ktoére zabranialyby stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty przygotowawcze/za udzielenie pozyczki, nie
sposob przyjac, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez
dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III
Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow
kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejScie przepisow o odsetkach
maksymalnych. skutkujac niewazno$cig umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoScig tego zastrzezenia z uwagi na
jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca
340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnoSci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktorg dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzgcej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w



sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami. Powtorzenia wymaga, iz powod nie naliczyt
spornej prowizji w maksymalnej przewidzianej przepisami wysoko$ci, a w kwocie nizszej. Réznica ta nie jest przy tym
pozorna i wynosi 771,53 zk.

Reasumujgc, Sad uznal, iz naliczona przez powoda prowizja w konteksScie udzielonej pozwanemu pozyczki, okresu
zobowigzania oraz ryzyka niewykonania przez pozyczkobiorce zobowiazania, nie moze by¢ uznana za zawyzona. Na
koniec wskaza¢ nalezy, ze po stronie powoda ziScily sie przestanki uprawniajace

go do wypowiedzenia umowy. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze w dacie wyrokowania cala kwota
pozyczki byla juz w pelni wymagalna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.216,36 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 7.760 zl od dnia 27 wrze$nia 2018
roku do dnia 8 listopada 2018 roku, od kwoty 7.680 zt od dnia g listopada 2018 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku, od
kwoty 7.580 zl od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
636,36 zt od dnia 277 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w pi$mie procesowym
pelnomocnika powoda z dnia 8 maja 2019 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdac odsetek za opdZnienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w catosci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysoko$ci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
adwokata w kwocie 1.800 z} ( § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



