Sygn. akt VIII C 575/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 roku w Eodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko P. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 575/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2019 roku powo6d D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu P. K. powodztwo o zaplate kwoty 248,31 z wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego z (...) SA.
umowy o nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dystrybucja energii. Z tytulu przedmiotowej umowy pozwany
winien uiSci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote bedaca ekwiwalentem $wiadczonych przez niego uslug, czego
jednak nie uczynil. Powdd wskazal ponadto, iz nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji z dnia
28 kwietnia 2017 roku, a takze, ze dochodzone w sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 23 maja 2016 roku.

(pozew k. 4-5.)

Na rozprawie w dniu 7 maja 2019 roku w imienia powoda jego pelnomocnik nie stawit sie - zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie ztozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 27)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 28 kwietnia 2017 roku powdd zawarl z (...) Spotka Akcyjng w R. umowe przelewu wierzytelno$ci m.in. wobec
pozwanego.

(wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 10, umowa przelewu k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 7 lutego 2019 roku powdd wskazal, iz zadtuzenie
pozwanego wynikajace z umowy sprzedazy energii wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu 248,31z}

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 6)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, wynikajacym z umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, gazu i dodatkowych
ustug. Zgodnie z art. 555 ke przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz
wody. Z kolei w my$l art. 554 ke roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze do roszczenia objetego
pozwem znajdzie zastosowanie wlasnie 2 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 554 ke, skoro strona
powodowa dochodzi zaplaty na podstawie umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, gazu i dodatkowych
ushug. W zwiazku z tym w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w przepisu wg brzmienia na date wniesienia
pozwu, w mys$l ktorego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1
przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktora to ustawg zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro za$
roszczenie dochodzone przez powoda w mys$l dotychczasowych przepisow w dniu wejécia w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te
przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy réwniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby



przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie powdd
okreélil date wymagalno$ci roszezenia na dzien 23 maja 2016 roku. Uwzgledniajac przywolang date, za niesporne
uznac¢ nalezy, ze w dniu wytoczenia powodztwa — 18 lutego 2019 roku — roszczenie powoda bylo juz przedawnione.

W Swietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 2 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposéb rowniez uznac by wzgledy shusznosci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie upltywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miata
na to jakikolwiek wplyw sam zobowiazany. Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$é w dniu 28 kwietnia 2017 roku,
a wiec w dacie, w ktorej nie byla ona jeszcze przedawniona i brak jest dowodéw na to, aby istnialy jakiekolwiek
przeszkody uniemozliwiajace wytoczenie powddztwa wezesniej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nieuzasadniona
inercja powoda w dochodzeniu swych praw nie moze wywolywac negatywnych skutkéw po stronie pozwanej, bedacej
konsumentem.

Wobec przedawnienia dochodzonego roszczenia jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa nie
udowodnila samego roszczenia. Do akt sprawy nie zostala zlozona umowa sprzedazy energii elektrycznej, gazu
oraz dodatkowych uslug zawarta przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem, z ktérej powdd wywodzi swoje
zadanie. Co oczywiste, zasadno$ci roszczenia powoda nie dowodzi zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego, nie ma on bowiem mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co
zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej
w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym
samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelnosci wzgledem
pozwanej. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeSnia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Wobec powyzszych watpliwo$ci nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego wysoko$¢ w
Swietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci,
ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie
nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢, czego sie domaga, ale
tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawnej. Pow6d powinien przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokosci — dowdd,
Ze strone pozwanag obcigza okre$lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy abonenckie;j.
Powod nie udowodnit powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowiazek
udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad



nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié¢, ze pozwanego
obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy sprzedazy energii
elektrycznej, gazu oraz dodatkowych ustug, ktorej to powinnoéci nie zdolal sprostaé. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze powod nie zalaczajac do pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$é roszczenia, tak co do zasady, jak
i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwosci
swoich twierdzen. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania
apelacyjnego winno by¢ uznane za sp6znione. W razie za$§ uznania, ze dowody i twierdzenia sa sp6znione, sad na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny, oddalil powbddztwo w calosci.
z. odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.

25.04.2019 T.



