Sygnatura akt VIII C 561/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej Spotki Komandytowej z siedziba w B.
przeciwko C. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 561/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2018 roku powdd (...) Spotka Akeyjna Spotka Komandytowa z siedziba w B. wytoczyt przeciwko
pozwanej C. C. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.503 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze pozwana w ramach umowy sprzedazy nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2017 roku nabyta od niego produkty z oferty
handlowej za 1aczng kwote 3.103 zL. W dniu zawarcia umowy pozwana uiScila kwote 1.600 zl, pozostala kwota 1.503
zl miala natomiast podlegaé uiszczeniu do dnia 3 listopada 2017 roku, czemu jednak pozwana uchybila.

(pozew w e.p.u. k. 3-4v.)

W dniu 10 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem. W jego treSci wyjasnila, ze niezwlocznie po zawarciu umowy
poinformowala powoda, iz chce od niej odstapié¢. Ponadto wielokrotnie probowala skontaktowac sie telefonicznie z
powodowa spo6lka, co jednak nie przynosito efektu. Kiedy w koncu udalo jej sie potaczy¢ z pracownikiem powoda, w
rozmownie z nim uzyskala informacje, ze towar zostanie od niej odebrany, a pieniadze zwrécone, do czego jednak
nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 7v., postanowienie k. gv.)



W pidmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2019 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wyjasnila, ze
w dniu 3 pazdziernika 2017 roku uczestniczyta w prowadzonej przez powoda prezentacji.

Po jej rozpoczeciu podeszla do niej pracownica powoda i poinformowala,

ze ma dla niej niespodzianke. Osoba ta wskazywala, ze spotkanie, w ktérym uczestnicza ma jubileuszowy charakter
i ze oferowane sa atrakcyjne nagrody. Nastepnie przedstawila oferte zakupu koldry za kwote 3.000 zl, w ramach
ktorej kupujacy miat otrzymaé dodatkowo 3 upominki w kwocie po 1 zt kazdy oraz 6 prezentéow dla czlonkéw rodziny.
Odnos$nie formy platnosci pracownik powoda oferowal ratalny system wplat, a ostatecznie wskazal, iz moze by¢
platnoéc gotéwkowa. Poniewaz pozwana nie miala przy sobie takie gotowki, zostala poinformowana, ze kierowca
zawiezie ja do banku, gdzie wyplaci potrzebna sume. Po zakonczeniu spotkania okazalo sie, ze zakupy zostaly
juz przeniesione do samochodu, przy czym, jak zaznaczyla pozwana, nie miala ona nawet wiedzy, co obejmowal
wygrany przez nig pakiet. Otrzymala jedynie informacje, ze brakuje garnka, ktory byl potrzebny na kolejny pokaz, po
zakonczeniu ktérego mial zostac jej dostarczony. Po wizycie w banku, kierowca powoda zawi6zt ja do domu, gdzie
okazalo sie, ze zakupy nie odpowiadaja jako$cia cenie za nie uiszczonej. Wowcezas pozwana postanowila, ze odstapi od
umowy. Kiedy pracownicy powoda pojawili sie u niej z brakujacym garnkiem, poinformowata ich, ze chce oddac¢ towar
izazadala zwrotu pieniedzy. Otrzymala wowczas informacje, iz oSwiadczenie takie powinna zlozyé za posrednictwem
dzialu zwrotéw. W dniu 4 pazdziernika 2017 roku skontaktowala sie z tym dzialem i w rozmowie ustalila, ze w dniu 277
pazdziernika 2017 roku towar zostanie od niej odebrany. Tego dnia zaden pracownik powoda sie jednak nie pojawil.

(pismo procesowe k. 32-36)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl, aby pozwana
kontaktowala sie telefonicznie z powodem w celu odstgpienia od umowy. Wskazal, ze pozwana przestala powodowi
wylacznie jedng wiadomos¢ e-mail, co mialo jednak miejsce dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, a wiec niemal
4 tygodnie po dacie zawarcia umowy. W odpowiedzi pozwana zostala poinformowana, ze uplynat

14-dniowy termin na odstgpienie od umowy.

(pismo procesowe k. 45-46, k. 49-50)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 62-66, k. 75-76a)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku pozwana C. C. wziela udzial w organizowanej przez powoda prezentacji produktow,
ktora odbyla

sie w Hotelu (...) w L.. Po rozpoczeciu prezentacji do pozwanej podeszla przedstawicielka powoda i poprosila o
przejécie do jej stolika. Tam poinformowala pozwana, iz spotkanie, w ktérym uczestnicza ma jubileuszowy charakter,
a pozwana zostala wylosowana, cho¢ pozwana nie widziala zadnego losowania. Pozwana miala otrzymaé¢ nagrode
pod warunkiem dokonania zakupu koldry za cene 3.000 zl. Nagrode mialy stanowi¢ trzy rzeczy w cenie po 1 zl
kazda. Pozwana nie miala potrzeby kupowania koldry wyshichala jednak rozméweczyni, ktora zachecala ja do zakupu.
Przedstawicielka wydala sie pozwanej bardzo mila, pytala o calg jej rodzine i ostatecznie, po okolo dwoch godzinach
rozmowy z pozwana przy osobnym stoliku, kiedy pozwana byla juz bardzo zmeczona, chciala wréci¢ do domu i
czego$ sie napi¢ — pozwanej bardzo chcialo sie pié¢, przedstawicielce powoda udalo sie przekonaé¢ pozwang do zakupu
(pozwana wczeéniej chciala odej$¢ od stolika ale jej rozmoéwcezyni ja zagadywata i opowiadala o prezentach, ktore
ma dostaé). Osoba ta przedstawila pozwanej dostepne formy platnoéci, powiedziala takze, ze pozwana bedzie mogla
odstgpi¢ od umowy. Jako forme platnoéci C. C. wybrala gotéwke, ktérej jednak nie miala ani przy sobie, ani w
domu. Kiedy powiedziala o tym przedstawicielce, ta zaproponowala, ze kierowca zawiezie pozwana do banku, na
co ta wyrazila zgode. C. C., po wyplaceniu gotowki, uiScila kwote 1.600 zl. Pozwana zlozyla podpis pod umowa,
ktorej jednak nie otrzymala wczeéniej do zapoznania sie. Odno$nie zakupionych towaréw zostala poinformowana,
ze s juz spakowane w samochodzie, przy czym brakowalo garnka elektrycznego (M.), ktéry mial zostac¢ dostarczony



pozwanej jeszcze tego samego dnia, po zakonczeniu drugiego pokazu. Nastepnie kierowca zawibzl pozwana do domu.
Tam zobaczyla ona, ze zakupila koldre, ktéra nie odpowiadala wygladem koldrze wystawionej podczas prezentacji
— zakupiona koldra byla czarna, a takze poduszke i dzbanek do filtrowania wody, nadto zaplacona cena jest
nieadekwatna do warto$ci zakupionych produktéw. Pozwana tak bardzo przestraszyla sie podjetej decyzji o zakupie
przedmiotowych produktéw, ze nie powiedziala nawet o nich mezowi bojac sie jego rekacji. C. C. postanowila wéwczas,
ze gdy zjawi sie u niej przedstawiciel powoda z brakujacym towarem, odstapi od umowy.

W treéci umowy stron wskazano, iz kupujacy — konsument moze w terminie 14 odstapi¢ od umowy bez podania
przyczyny skladajac o§wiadczenie z wykorzystaniem stosownego formularza. Do zachowania terminu wystarczato
wyslanie o§wiadczenia przed uptywem terminu. Klient mial obowigzek zwrécié towar powodowi lub przekazaé towar
osobie upowaznionej przez powoda do odbioru niezwlocznie, jednak nie pézniej niz 14 dni od dnia, w ktérym odstgpil
od umowy.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 62-64 w zw. z k. 76, umowa k. 23-26, historia rachunku k. 41)

Wszyscy obecni na spotkaniu przedstawiciele powoda, w tym osoba, ktora przekonala pozwana do zakupu i ktéra
podpisala sie pod umowa, tego samego dnia przyjechali do pozwanej, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. C. C.,
uprzedzona telefonicznie o wizycie, czekala na nich na klatce schodowej. Gdy tylko sie pojawili pozwana o§wiadczyta
im, ze odstepuje od umowy, ze chce zwrdcic zakupione rzeczy i otrzymac zwrot pieniedzy. Przedstawiciele powoda nie
chcieli uznaé o§wiadczenia kupujacej, przekonywali ja, aby zatrzymatla rzeczy. Twierdzili, ze gdy tak sie stanie pozwana
otrzyma bonusowy produkt. Prébowali rowniez namoéwié sasiada pozwanej C. K., ktory byl swiadkiem calej sytuacji,
aby przekonal pozwang do zatrzymania produktéw, za co mial otrzymac jaki$ prezent. W pewnym momencie przybyle
osoby wraz z pozwang weszly do jej mieszkania i tam zostawili garnek elektryczny, cho¢ C. C. nie chciala go przyjaé.
Przedstawiciele powoda poinformowali ja wowczas, ze moze skontaktowac sie telefonicznie z dzialem zwrotow i tam
odstapi¢ od umowy. Gdy C. K. zadal pytanie, dlaczego sporne produkty nie moga zostaé¢ zabrane juz teraz, padla
odpowiedz, ze nie ma takiej mozliwo$ci. Ostatecznie pozwana zostala z zakupionymi produktami i zaleceniem, aby
zadzwoni¢ pod przekazany jej numer telefonu.

Nastepnego dnia w obecnosci C. K. pozwana skontaktowala sie z dzialem zwrotéw i w rozmowie z pracownicg powoda
zlozyla ponowne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Rozmdwezyni wyjasénila, ze zwrot towardéw jest mozliwy i
zostang one odebrane od pozwanej. Dodala, iz nastapi to dopiero 277 pazdziernika 2017 roku, poniewaz wcze$niej zaden
przedstawiciel powoda nie bedzie obecny w L.. C. C. za namowa sasiada zaproponowala, ze sama zawiezie zakupione
produkty, otrzymala jednak informacje, ze ma nic nie robic i czeka¢ na wizyte przedstawiciela. Uzgodnionego dnia
pozwana czekala w domu na przyjazd pracownikdw powoda nikt jednak sie nie pojawil. Przez kilka nastepnych
dni pozwana bezskutecznie préobowala dodzwoni¢ sie do powoda. W koncu, za namowa corki, pozwana w dniu 30
pazdziernika 2017 roku przeslala do powoda wiadomo$é e-mail, w treSci ktérej wskazala, ze podczas dostarczenia
jej produktow zglosila cheé rozwigzania umowy przedstawicielowi powoda, tozsame oSwiadczenie zlozyla réwniez
w trakcie rozmowy telefonicznej z dnia 4 pazdziernika. Dodala, ze pomimo zapewnien nie odebrano od niej towaru
w dniu 27 pazdziernika. Na koniec podniosla, Ze nadal chce zwrocié towar i odzyska¢ swoj wklad finansowy. W
odpowiedzi na powyzsze powod wyjasnil, ze pozwana utracita prawo do odstgpienia od umowy, wobec niezlozenia
stosownego pisemnego o§wiadczenia w terminie 14 dni od daty jej zawarcia.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 62-64 w zw. z k. 76, zeznania §wiadka C. K. k. 65, wydruk wiadomoSci e-mail k.
38, k. 52, okolicznos$ci bezsporne)

W wystawionej w dniu 6 pazdziernika 2017 roku fakturze pow6d wskazal nastepujgce towary i ceny: M. — 1 zl, piecyk —
1z}, koldra — 3.100 zl, poduszka — 1 z}, przy czym w miejsce piecyka pozwana otrzymala dzbanek do filtrowania wody.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 62-64 w zw. z k. 76, faktura VAT k. 53)



Pismem z dnia 19 stycznia 2018 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.503 zl wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami w wysokoéci 25,37 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 27, wykaz listow poleconych k. 28, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila nalezno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Pozwana nie
uzywala przedmiotowych produktéw ani nawet ich nie rozpakowatla.

Pozwana w dacie zawierzania umowy miala 73 lata, obecnie ma 75 lat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych

sie w aktach sprawy dowodow z dokumentéw, ktdrych prawdziwo$é i rzetelno$c sporzadzenia nie budzita watpliwosci,
nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod
z przestuchania pozwanej oraz zeznania Swiadka, przy czym wobec niestawiennictwa powoda — osoby upowaznionej
do reprezentacji Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl do przestuchania pozwanej. Sad uznal jednoczeénie,
ze w sprawie byl dopuszczalny dowod z przestuchania w/w o0s6b na okoliczno$éc zlozenia przez pozwana ustnego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. O czym byla mowa wyzej, w umowie stron wskazano, ze o$wiadczenie
o odstapieniu ma by¢ dokonane w formie pisemnej. Forma ta zostala przy tym zastrzezona wylacznie dla celow
dowodowych (ad probationem).Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone
jedynie dla wywolania okre§lonych skutkow czynnoSci prawnej; Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych dowdd z zeznan Swiadkow

lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza

na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnoSci prawnej jest

uprawdopodobniony za pomoca dokumentu (art. 74 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pozwana

jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., za§ powod przedsiebiorca w rozumieniu art. 43 k.c., co w konsekwencji
czynito dopuszezalnymi wnioskowane przez pozwang dowody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze strony laczyla umowa sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, na
mocy ktorej pozwana nabyla szereg przedmiotéw, w tym koldre, za laczna cene 3.103 zl. Strony byly réwniez zgodne
co do tego, iz na poczet dokonanego zakupu C. C. uiscila czeSciowo cene wplacajac w gotdéwce kwote 1.600 zl oraz
zobowigzujac

sie do zaplaty pozostalej czesci przelewem, a takze, ze nabyte przez pozwana towary zostaly jej wydane. O$ sporu
ogniskowala sie wokoét ustalenia, czy pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a jeéli tak,
czy odnioslto ono skutek prawny. W ocenie Sadu na oba te pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposob twierdzacy. Nie
powielajac dokonanych ustalen faktycznych wskaza¢ nalezy, ze pozwana jeszcze w dniu zawarcia umowy, podczas
wizyty w jej miejscu zamieszkania przedstawicieli powoda, zlozyla im ustnie oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Jak wynika z relacji pozwanej, kiedy wroécila do domu i obejrzala zakupione towary, uznala, iz nie odpowiadaja
one uiszczonej cenie. Co wiecej pozwana czula, ze nie potrzebuje tych rzeczy, a sam zakup byl efektem dzialania
przedstawicielki powoda, ktéra w umiejetny sposéb tak nia pokierowala, iz ostatecznie zdecydowala sie ona na
zakup. C. C. poczula sie zmanipulowana, dlatego tez postanowila, ze wycofa sie z zawartej umowy. Determinacja
pozwanej byla tak duza, Ze nie czekala ona na przedstawicieli powoda, ktérzy mieli jej dowie$¢ garnek elektryczny, w
swoim mieszkaniu, a wyszla im naprzeciw na klatke schodowa. Tam poinformowatla przybyte osoby, ze rezygnuje z



zakupu, chce zwrocié towary i odzyskac uiszczone pieniadze. O$wiadczenie to przyjelo wprawdzie forme ustng, zamiast
pisemne;j zastrzezonej w umowie, to jednocze$nie powtorzy¢ nalezy, ze 6w forma zastrzezona zostala wylacznie dla
celéw dowodowych, co czyni omawiane o§wiadczenie prawnie skutecznym. Zgodnie bowiem z treécia art. 73 § 1 k.c.
jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna (...), czynnos¢é dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. O czym byla za§ mowa, przepis art. 74
k.c. odnoszacy sie do formy ad probationem, nie przewiduje dla czynno$ci prawnej dokonanej bez jej zachowania
takowego rygoru. Pamietaé rowniez nalezy, ze w my$l art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia

jej wole w spos6b dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).
Oéwiadczenie ustne niewatpliwie spelnia powyzsze kryteria. Art. 61 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.
Przedstawiciele powoda niespornie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia sktadanego przez pozwang o$wiadczenia,
co tez uczynili. Wprawdzie osoby te nie chcialy przyjac tego o$wiadczenia do swojej wiadomo$ci i naklanialy pozwana
do zmiany decyzji, czyniac to w nachalny wrecz sposob, na co wskazuja depozycje C. K., ktory zapewne wbrew
swojej woli zostal niejako wciggniety w ,negocjacje” z pozwang, to jednak nie budzi watpliwosci, ze nastawienie i
sposob postepowania przedstawicieli powoda jest irrelewantny z punktu widzenia skutkow o$wiadczenia pozwanej,
ktére to oSwiadczenie ma charakter jednostronny i nie wymaga dla swojej skutecznoSci zgody strony przeciwne;.
Jednocze$nie z relacji pozwanej oraz Swiadka C. K. nie wynika, aby o§wiadczenie pozwanej bylo niejednoznaczne,
by pozwana wahala sie (jak zeznal $wiadek ,,S. chciala koniecznie zrezygnowa¢ z dokonanych tego dnia zakupow”
— k. 65), brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz adresaci, do ktorych bylo kierowane, mogli interpretowa¢ to
o$wiadczenie w spos6b inny od zamierzonego przez C. C.. Pamietaé nalezy, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), w konsekwencji nie jest istotne, czy pozwana o$wiadczyla wprost, ze odstepuje od umowy,
czy tez przykladowo wskazala, ze zwraca towary i zada zwrotu gotowki. Niezaleznie od powyzszego przypomnienia
wymaga, ze pozwana ponowila swoje o§wiadczenie w dniu nastepnym, kiedy to w rozmowie z pracownikiem dziatu
zwrotow ustalila, ze moze odstapi¢ od umowy, dla ktérej to czynno$ci wystarczajacym jest zlozone przez pozwanag
ustne o$wiadczenie, ze nie musi ona podejmowac zadnych innych dzialan, w tym sklada¢ oswiadczenia na piSmie,
wreszcie, ze towar zostanie odebrany z miejsca zamieszkania pozwanej, co jednak mialo nastapic¢ dopiero w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Uwzgledniajgc informacje uzyskane przez pozwana, ktorych tresé poza niag samg potwierdzil
C. K., z calym przekonaniem uznaé nalezy, iz byla ona uprawniona do przyjecia, ze wypowiedziala umowe ze
skutkiem prawnym. Dlatego tez pozwana nie podejmowala zadnych innych dzialan, nie kontaktowatla sie z powodem,
pozostajac w prze$wiadczeniu, ze w uzgodnionym dniu towar zostanie od niej odebrany, a pienigdze za zakup

zwrocone. Przypomnie¢ nalezy, ze umowa stron przewidywala w przypadku odstapienia od umowy opcje odebrania
towaru przez upowaznionego przez powoda pracownika. Przedmiotowy towar nie zostal jednak odebrany, a powod w
przestanej pozwanej wiadomo$ci e-mail powiadomil ja, iz uchybila terminowi na zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu
od umowy. W ocenie Sadu opisane wyzej postepowanie powoda (jego pracownikéw) bylo nielojalne wobec pozwanej
— konsumenta. Zmierzalo ono do wykreowania u pozwanej prze$wiadczenia o skutecznoéci ztozonego o§wiadczenia
o odstagpieniu od umowy (dla przypomnienia, przedstawiciele powoda, ktérzy stawili sie u pozwanej twierdzili, ze
moze zlozy¢ ona ustne o§wiadczenie w rozmowie z dzialem zwrotéw, pracownik tego dzialu za$ zapewnial pozwana,
ze nie musi podejmowac¢ zadnych dodatkowych dzialan, a towar zostanie od niej odebrany), w rzeczywisto$ci zas
mialo na celu sprawienie, ze termin na zlozenie pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy uplynie. Powod
pominal jednak zastrzezony dla tegoz o§wiadczenia rygor i wigzace sie z tym rygorem skutki, jak réwniez okoliczno$¢,
ze pozwana sporne oS§wiadczenie ztozyla nie tylko w rozmowie telefonicznej z dzialem zwrotéw, ktory to fakt powdd
kontestowal, ale rowniez dzien wezesniej w obecnoSci jego pracownikow. O czym byla juz mowa, §wiadkiem obu tych
sytuacji byl C. K., ktérego relacja koresponduje z wyjasnieniami pozwanej, jest logiczna i spojna, powdd zas nawet
nie probowal podwazaé jej wiarygodnosSci. Powtoérzenia wymaga w tym miejscu, ze kazde podjete przez pozwana po
powrocie z prezentacji zachowanie §wiadczyto o tym, iz chce ona zwr6cié zakupione produkty. C. C. nie korzystala z
tych produktéw, nie dawala sobie czasu na podjecie ostatecznej decyzji, byla zdeterminowana, aby jeszcze tego samego
dnia odstapi¢ od umowy, co tez uczynila. Oczywiste jest przy tym, iz inercja powoda, ktéry pomimo zapewnien swojego
pracownika, nie stawil sie w umowionym czasie po odbiér nabytych przez pozwana rzeczy, w zaden sposéb nie wplywa



na skuteczno$¢ o$wiadczenia pozwanej. Bezczynno$¢ ta stanowita kolejny przejaw nielojalnoSci powoda i miala za cel
wylgcznie jedno, mianowicie sprawienie, ze ewentualne p6zniejsze dzialania pozwanej powdd bedzie postrzegal, jako
spbznione.

Podkreslié¢ jeszcze raz nalezy, ze zgodnie z art. 73 i 74 k.c., niezachowanie przewidzianej w art. 77 k.c. formy nie pocigga
za sobg niewazno$ci czynnoSci prawnej, ktora zostala dokonana bez jej zachowania. Dlatego tez stosownie do treéci
art. 77 k.c., mozna skutecznie rozwigza¢ umowe zawartg na pisémie poprzez czynnosci konkludentne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 roku, sygn.. akt III CK 307/05), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc Sad przyjal, iz pozwana zlozylta w dniu 3 pazdziernika 2017 roku wobec przedstawicieli powoda skuteczne
ustne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, co czyni zadanie powoda bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalic.



