Sygn. akt VIII C 557/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko M. S.

o zaplate 821,67 zt

1) uznaje cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia za niedopuszczalne;
2) oddala powo6dztwo;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 710,80 zl (siedemset dziesiec zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 557/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku powo6d (...) Spdtka Akcyjna we W. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 821,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 7 marca 2016 roku umowy pozyczki o numerze klienta (...) z (...) Sp. z 0.0. w W..
Pozyczka miala by¢ splacona jednorazowo. W dniu 7 marca 2016 roku kwota pozyczki stala sie wymagalna. Powod
wyjaénil ponadto, ze prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego nabyl na mocy cesji z dnia 24 kwietnia 2017 roku.
(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)

W dniu 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$c wraz z kosztami procesu. Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w catoéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calosScei.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego



dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7, skarga k. 10v-11,
sprzeciw k. 17-17v, postanowienie k. 27)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupeit braki pozwu i podtrzymal powbdztwo w caloSci. (pismo procesowe
k. 36-36v)

W sprzeciwie, jak tez w dalszym piSmie procesowym, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac
swoja legitymacje bierna. Podniost takze, ze nie zawieral umowy ani z powodem, ani z zadnym z jego poprzednikow
prawnych, w szczegblnosci nie zawieral zadnej umowy z (...) Sp. z 0.0., nigdy nie mieszkal i nie byl zameldowany pod
adresem wskazanym przez powoda w pozwie ani na umowie pozyczki. Podkreslil takze, ze weryfikacja osoby, ktéra
zawarla umowe pozyczki musiala by¢ nierzetelna, skoro doprowadzila do nawigzania umowy z osoba podszywajaca
sie pod pozwanego. Pozwany podnio6st rowniez, ze jego dane osobowe zostaly bezprawnie wykorzystane na potrzeby
wytudzenia szeregu pozyczek, w sprawie czego nadal toczy sie postepowanie karne. (sprzeciw k. 17-17v, k. 77-80)

W piémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 roku powod cofngl powoddztwo bez zrzeczenia sie dochodzonego
roszczenia. (pismo procesowe k. 84)

Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia, podnoszac, ze
czynno$c ta jest w przedmiotowej sprawie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i prowadzi do obejScia prawa.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 roku wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i uznanie cofniecia pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia za niedopuszczalne. Wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, wedtug zlozonego spisu
kosztow. (pismo procesowe k. 90-92, protokél rozprawy k. 129-130)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2017 roku powo6d zawart z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowe o przelew wierzytelno$ci pienieznych oznaczonych w zalaczniku nr 1, m.in. wobec pozwanego M. S.. (umowa
sprzedazy wierzytelnosci wraz z wyciqgiem z zal. k. 61-68)

W dniu 14 stycznia 2018 roku pozwany M. S. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode w okresie od marca
2016 roku do 14 marca 2018 roku szeregu przestepstw zwiazanych z wyludzeniem pozyczek gotéwkowych m.in. w (...)
Sp.zo.o0., (...)Sp.zo.0., (...)Sp.zo0.0., (...) Sp.zo.0., F. Bank, Via.SMS.PL, (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp.zo.0.,
przy bezprawnym postuzeniu sie jego danymi osobowymi, zas§ postepowanie karne w tej sprawie nadal toczy sie pod
sygn. D-8- (...). (kserokopia postanowienia o wszczeciu dochodzenia k. 14, kserokopia potwierdzenia
k. 14v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy



(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). W niniejszej sprawie to zatem powod
powinien wykaza¢, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwanym umowa pozyczki, ktérej to powinno$ci nie sprostat.

W ocenie Sadu powdd w ogoéle nie wykazal, iz pozwany byt strong umowy pozyczki z dnia 7 marca 2016 roku, ze
otrzymal na jej mocy okreslong kwote pieniezna, ktora wraz z prowizja zobowiazal sie zwro6ci¢ w okre$§lonym terminie.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze
pozyczka zostata udzielona.

W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Pow6d poprzestal
wylgcznie na zlozeniu wydrukow, ktére w zaden sposdb nie dowodza tego, ze pozwany M. S. zawarl umowe
z poprzednikiem prawnym powoda. Pozwany wykazal zreszta, ze nigdy nie mieszkal ani nie byl zameldowany
pod adresem wskazanym na umowie pozyczki. Pozwany od samego poczatku konsekwentnie kwestionowal swoja
legitymacje bierng, podkreslajac, ze weryfikacja osoby, ktora zawarla umowe pozyczki musiala by¢ nierzetelna,
skoro doprowadzila do nawigzania umowy z osobg podszywajaca sie pod pozwanego. Pozwany podniést réwniez,
ze jego dane osobowe zostaly bezprawnie wykorzystane na potrzeby wyludzenia szeregu pozyczek, w sprawie
czego nadal toczy sie postepowanie karne, a okoliczno$¢ ta zostala wykazana odpowiednim dokumentem w postaci
zaSwiadczenia z potwierdzeniem zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na szkode pozwanego oraz
odpisem postanowienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie D-8- (...).

Na marginesie dodac nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznoéci
faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawié wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji biernej pozwanego istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, Zze pozwany nie jest biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musialo by¢ oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Rejonowy podzielit takze argumentacje przytoczong w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi
wydanego w sprawie III Cz 2075/18, gdzie podkreslono, ze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia moze
prowadzi¢ do dalszego obrotu nieistniejaca wierzytelnoscia wzgledem pozwanego, wytaczania nowych powodztw
z wykorzystaniem blednych danych adresowych i w konsekwencji do powaznych skutkéw w sferze finansowej,
gospodarczej pozwanego, co w przedmiotowym stanie faktycznym przemawiato za uznaniem cofniecia powoddztwa bez
zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia za niedopuszczalne. Umorzenie postepowania i pozostawienie pozwanego w



takiej niepewnosci co do dalszych jego losow w sferze dzialan prawnych powoda, klociloby sie z prawem strony do
rzetelnego i uczciwego procesu.

O kosztach procesu orzeczono, zgodnie z art. 98 k.p.c., zgodnie ze zlozonym przez pelnomocnika pozwanego spisem
kosztow, a takze z uwzglednieniem postepowania zazaleniowego (w pierwszej instancji koszty zastepstwa procesowego
wedlug spisu kosztéw i z uwzglednieniem paragonu fiskalnego 540 zti 20,80 zl za korespondencje, zas w postepowaniu
zazaleniowym 150 zl, zatem lacznie koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 710,80 z})

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



