Sygn. akt VIII C 438/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w ELodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. Sp. k w W.

przeciwko J. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 438/19

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku (...) spdtka z o.0. Sp. k. w W. wytoczyla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanej J. L. powodztwo o zaplate kwoty 1.786,50 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 1.500 zt od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej (...) spoétka z o.o.,
ktéra udziela droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek gotdwkowych. Nastepnie pozwana wniosla oplate
rejestracyjna i zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki, zgodnie z ktérym (...) spbtka z o.0. udzielil pozwanej pozyczki nr
(...) w kwocie 1.500 zl, ktora zostala przelana na rachunek pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. J. L. zobowigzala
sie do zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o prowizje za jej udzielenie w kwocie 286,50 zt do dnia 29 listopada 2015
r. Pozwana nie dotrzymata warunkéw umowy, a przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powoda.

(pozew k. 2- 4)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 5)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu strona powodowa podtrzymata dotychczasowe zgdanie z identycznym
uzasadnieniem jak w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W piSmie przewodnim
strona powodowa wyjasnila, ze na dowdd nabycia wierzytelnosci dochodzonej pozwem przedstawia o§wiadczenie
zlozone przez wierzyciela pierwotnego, aby w ten sposob nie skladaé calej umowy cesji wierzytelnosci zawierajacej
roOwniez inne postanowienia.

(pozew zlozony na urzedowym formularzu k. 9- 10, pismo przewodnie k. 7)



Na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego
zawiadomienia.

(skrécony protokol rozprawy k. 34)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku (...) spotka z 0.0. w W. zawarl z J. L. umowe pozyczki (...) nr (...) w kwocie 1.500
z} na okres 30 dni. Poza kwota pozyczki pozwana zobowigzala sie do zwrotu prowizji w wysokoS$ci 286,50 zl.

(umowa pozyczki k. 13- 15, wyciag k. 20)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentoéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) spotka z o.0. Sp. k. w W. nie wykazala swojej legitymacji czynnej do wystepowania
w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku
do J. L. wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...) w wysokoSci dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
Powod nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) spotka z 0.0. w W. wobec
nie przedstawienia umowy sprzedazy wierzytelno$ci dokonanej przez pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda.
W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa poprzestala jedynie na
stwierdzeniu, ze nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, ale nie wskazala nawet kiedy miatoby doj$¢ do zawarcia
umowy. Do pozwu wniesionego na urzedowym formularzu strona powodowa zalgczyla juz o$wiadczenie stron
0 przeniesieniu wierzytelnoSci z tytulu pozyczki nr (...), a w piSmie przewodnim powdd wyjasnil, ze sktada to
o$wiadczenie zlozone przez wierzyciela pierwotnego na dowod nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, aby w
ten sposob nie przedstawiac calej umowy cesji wierzytelnosci zawierajacej rowniez inne postanowienia. W ocenie
powoda, wykazal on w ten sposdb przejécie na swoja rzecz uprawnien do wystapienia przeciwko J. L. o zasadzenie
kwot wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) udzielonej przez (...) spotka z o.0. w W.. Jednak ze stanowiskiem strony
powodowej nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz nie sposéb przyjac, aby os§wiadczenie znajdujace sie na karcie 21 akt sprawy
zostalo zlozone przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na brak podpisu w miejscu przeznaczonym dla osoby dzialajacej
w imieniu cedenta. Nawet gdyby jednak powyzszy dokument zostal podpisany przez 1. Z., dzialajacego jako prezesa
zarzadu (...) spdtka z 0.0. w W., to i tak w ocenie Sadu, nie stanowilby dowodu na nabycie wierzytelno$ci dochodzone;j
pozwem przez (...) spolka z o.0. Sp. k. w W.. Wynika to stad, ze tego rodzaju dokument nie moze stanowic¢ i nie
stanowi dowodu na nabycie wierzytelnoéci, gdyz jest to tzw. dokument prywatny, ktorego formalna moc dowodowa,
jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca i nabyweca zlozyli o§wiadczenie nimi objete. Tylko
w takim zakresie dokument ten moglby nie budzi¢ watpliwoSci Sadu, gdyby oczywiScie zostal podpisany przez osobe
uprawniong do reprezentacji pierwotnego wierzyciela. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia
odpowiednimi dokumentami zZrodlowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985
r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Poza tym w treSci o§wiadczenia stron o przeniesieniu wierzytelnosci z
tytulu pozyczki nr (...) nie wskazano, kiedy miatoby doj$¢ do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci, ani tez w jakiej
wysokosci zbyto wierzytelnoé¢, a mianowicie czy byta to cala kwota pozyczki (1.500 z1) lub tylko jej czesé, czy cesja
dotyczyla kwoty prowizji.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu



art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$c¢ w
opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykut. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢
przytaczane ,,we wlaSciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. (...), 2012; T. Z. i inni, Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykut. S. P.. (...)-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwo$ci Sadu w Swietle dokumentoéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



