Sygn. akt VIII C 276/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa Miasta L. (...) w L.

przeciwko J. M.

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 590,40 zl (pie¢set dziewiec¢dziesigt zlotych czterdziesci groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 276/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku pow6d Miasto L. (...) E. w L. (obecnie Miasto L. (...) w L.), reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wniost o nakazanie pozwanej J. M. oprdznienia lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ulicy (...). W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze J. M. byla najemca lokalu mieszkalnego, o ktéorym
mowa wyzej. Pozwana nie uiszczala oplat za najem lokalu, wskutek czego umowa najmu zostala wypowiedziana z
dniem 31 pazdziernika 2014 roku, a pozwana zostala wezwana do dobrowolnego zdania lokalu, ktérej to powinnosci
jednak uchybita.

(pozew k. 2-3v.)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie. Pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa.

(protokot rozprawy k. 30-31)

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
uwzgledniajac wniosek z dnia 16 marca 2016 roku, zwolnil pozwang od kosztoéw sadowych w calosci.

(wniosek k. 37, postanowienie k. 45)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku pozwana podtrzymata stanowisko w sprawie i wniosla o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem referendarza sadowego z dnia 7



kwietnia 2016 roku. Na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

(protokotl rozprawy k. 51-52, k. 84-84v., postanowienie k. 61)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Pelnomocnik pozwanej z urzedu
uzupehiajgco podniost, ze strony zawarly ugode dotyczaca splaty zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, a
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 roku podjat postepowanie w sprawie.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanej z urzedu wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci, ewentualnie o
umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, a takze o przyznanie kosztéw zastepstwa adwokackiego
w podwdjnej wysokoéci, ktore nie zostaly oplacone w calosci, ani w cze$ci. O$wiadczyl, ze pozwana na biezaco
wywiazuje sie z postanowien ugody i obecnie posiada nadplate w zakresie naleznosci czynszowych.

(protokél rozprawy k. 96-98, k. 131-131v., k. 142-143, k. 176-177, postanowienie k. 144, k. 163)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2004 roku pozwana J. M. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala pozwana do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacjg. Na dzien zawarcia umowy
oplaty te wynosily lacznie 242,04 zI miesiecznie.

Podstawe zawarcia umowy stanowito skierowanie nr (...) wydane przez Referat Lokalowy Delegatury L. Urzedu Miasta
L. w dniu 30 czerwca 2004 roku.

(kserokopia umowy o najem lokalu mieszkalnego k. 5-6, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 17 lipca 2014 roku wynajmujacy wezwal pozwana do uregulowania w terminie 30 dni od daty
otrzymania wezwania zalegloSci za uzywanie lokalu mieszkalnego lub osobiste zgloszenie sie w tym terminie do
siedziby Spolki celem podjecia czynno$ci zmierzajacych do uregulowania zadluzenia w caloéci (zawarcia porozumienia
o rozlozeniu zaleglo$ci na raty lub odroczenie terminu splaty dlugu). Ponadto poinformowal pozwana, ze na dzien 30
czerwca 2014 roku zaleglo$é za lokal wynosi lacznie 3.633,02 zl, a takze, ze nieuregulowanie nalezno$ci we wskazanym
terminie moze spowodowaé umieszczenie informacji o zobowigzaniach pozwanej w Krajowym Rejestrze Dlugow
Biurze (...) S.A. Wynajmujacy wskazal rowniez, ze dlugotrwale uchylanie sie od obowiazku regulowania naleznosci
moze w ostateczno$ci spowodowaé wypowiedzenie stosunku najmu. Wezwanie, o ktérym mowa, pozwana odebrala
w dniu 23 lipca 2014 roku.

Pozwana nie uregulowala w terminie zaleglo$ci za lokal, w nastepstwie czego wynajmujacy pismem z dnia 16 wrze$nia
2014 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe najmu z dniem 30 wrze$nia 2014 roku.

(kserokopia wezwania do zaplaty wraz z kserokopia dowodu doreczenia k. 7-8, wypowiedzenie umowy wraz z
dowodem doreczenia k. 9-gv., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 25 kwietnia 2017 roku strony zawarly umowe ugody w sprawie splaty zadluzenia z tytulu przedmiotowego
lokalu w ratach. Pozwana wywiazuje

sie z zawartej ugody, a na dzien wyrokowania na koncie lokalu widnieje nadplata w wysokos$ci 283,62 zl (oznaczone
w kartotece finansowej lokalu zadluzenie pozwanej w kwocie 485,38 zl uwzglednia niewymagalne raty z tytulu ugody
w lgcznej wysokoéci 769 zt za okres czerwiec 2019 — styczen 2020).



(umowa ugody k. 129-130v., kartoteka finansowa k. 179-179v., okolicznoéci bezsporne)

Na mocy zarzadzenia nr 109/VII/14 Prezydenta Miasta L. z dnia 17 grudnia 2014 roku poprzednik prawny powoda
— (...) L. w L. — przejal z dniem 1 stycznia 2015 roku w zarzadzanie (administrowanie) zasob lokalowy wlasny,
nieruchomosci stanowigce wspotwlasno$¢ Miasta L. i innych podmiotéw oraz zaséb obcy, pozostajacy dotychczas w
zarzadzie (...) Sp. z 0.0. W zarzad poprzednika powoda zostala przekazana m.in. nieruchomos¢ przy ul. (...) w L.

(kserokopia zarzadzenia wraz z wykazem nieruchomosci k. 12-16, okolicznoSci bezsporne)

Pozwana ma 42 lata, posiada, przyznane na stale, orzeczenie o pierwszym stopniu niepelnosprawnosci z powodu
wady wzroku. W zwigzku ze swoja niepelnosprawnos$cia pozwana wymaga opieki drugiej osoby. Inwalidztwo pozwanej
istnieje od dziecinstwa. Pozwana widzi ciemne przedmioty na jasnym tle. Nie jest w stanie przeczytac¢ gazety, ksiazki,
nie widzi numeréw w §rodkach komunikacji miejskiej. Aktualnie jej wzrok pogarsza sie.

J. M., w lokalu ktérego sprawa dotyczy zamieszkuje od ponad 15 lat. Mieszkanie to jest przystosowane do potrzeb
zwigzanych

z jej niedowidzeniem. Wczeéniej pozwana zamieszkiwala wraz z matka w lokalu, w ktérym trzeba bylo pali¢ w
piecu. Poniewaz powyzsze stanowilo zagrozenie zar6wno dla J. M. jak i jej sasiadow pozwana, z pomocg Polskiego
Zwigzku Niewidomych, starala sie o przyznanie innego lokalu. W konsekwencji J. M. zawarla umowe dotyczacego
przedmiotowego lokalu. W przypadku eksmisji pozwana nie mialaby gdzie zamieszkac.

Pozwana utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokoSci ok. 450 zt oraz zasitku pielegnacyjnego w wysokosci ok. 150 zl.

Zaleglo$ci pozwanej w platnoéci czynszu powstaly w wyniku utraty dodatku mieszkaniowego — pozwana omytkowo
nie zlozyla w terminie wniosku o jego przyznanie. W konsekwencji pozwana nie byla w stanie placi¢ pelnego czynszu.

(orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 38, dowod z przestuchania pozwanej k. 97-98, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu, cze$ciowo
takze w oparciu o dowod z przestluchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania nakazania opréznienia lokalu mieszkalnego jest

art. 675 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z norma prawng zawarta w tym przepisie, po zakonczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwana wlada rzecza cudza, bedaca wlasnoécig Miasta L., reprezentowanego w tej sprawie przez jego jednostke
organizacyjng, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie. Dlatego tez jedynym przypadkiem, w ktorym
roszczenie powoda nie podlega uwzglednieniu jest skuteczno$¢ uprawnienia pozwanej do wladania rzeczg. Tak dzieje
sie, jezeli wigze ja z powodem umowa najmu. Wtasnie taka okoliczno$¢ Sad ustalil w przedmiotowej sprawie wobec
J. M..

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1234), zwanej dalej ,ustawa”, ktéry przewiduje
Scidle okre$lone wymogi prawidlowego rozwigzania umowy najmu i ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli
lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze



nastapi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy i by¢ pod rygorem niewaznoéci
dokonane na pi$mie i okre§la¢ przyczyne wypowiedzenia. Wynajmujacy moze wypowiedzie¢ stosunek prawny
najpo6zniej na miesigc naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub
innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej przez trzy pelne okresy platno$ci, pomimo uprzedzenia go na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu

do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci (art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Wskazane przepisy z uwagi na charakter regulacji sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i musza by¢ $cidle
wykladane.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wskazane wyzej wymogi rozwigzania umowy najmu z pozwang wskutek
zaleglo$ci czynszowych nie zostaly spelnione przez wynajmujacego.

Przede wszystkim kazdy najemca powinien zosta¢ wezwany do uiszczenia kwoty zadluzenia przekraczajacego
trzymiesieczne zadluzenie i biezacego uiszczania czynszu i innych oplat, przy czym wezwanie to winno wskazywaé
termin miesieczny do uiszczenia zaleglo$ci, a nadto wskazywaé rygor braku zaplaty w postaci wypowiedzenia
umowy (art. 11 ustawy) w przypadku nieuregulowania zalegloSci w wyznaczonym terminie. Wezwanie do zaplaty

zaleglych $§wiadczen w terminie 30 dni od doreczenia wezwania, z uprzedzeniem, ze niezastosowanie sie do wezwania
spowoduje rozwigzanie umowy najmu w trybie art. 11 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy musi by¢ przy tym jasne,
precyzyjne i konkretne. Jak przyjmuje sie w doktrynie, przepisy te liberalizuja - na korzy$é najemcy - norme
art. 672 k.c. dotyczacego ogblnych zasad umowy najmu. Wynajmujgcy winien bowiem w przypadku najmu lokalu
uprzedzi¢ najemce o zamiarze wypowiedzenia oraz udzieli¢ mu dodatkowego terminu do uiszczenia zaleglego
czynszu. Uprzedzenie i udzielenie dodatkowego terminu winno nastapié na pi$mie. Zachowanie takiej formy stanowi
przestanke prawa wypowiedzenia, a w razie jej niezachowania, uprzedzenie takie nalezy uznacé za niebyle. Uprzedzenie
nie ma bowiem charakteru czynnosci prawnej, dlatego nie ma do niego zastosowania art. 73 i nast. k.c. (por. uchwala
SN z dnia 22 lutego 1967 roku, III CZP 113/66, OSNC 1967/6/102). W razie bowiem uiszczenia przez najemce w
zakre§lonym, dodatkowym terminie zaleglo$ci, nie powstaje prawo wynajmujacego do wypowiedzenia umowy bez
zachowania termin6w wypowiedzenia (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 2,
pod red. G. B., Wydawnictwo (...), W. 1999,

S. 219- 220).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podnie$é nalezy,

ze w dokumentach zlozonych do zamkniecia rozprawy przez zawodowego pelnomocnika strony powodowej brak
jest wezwania, o ktorym mowa wyzej. Powod zlozyl wylacznie jedno pisemne wezwanie do zaplaty, oznaczone
data 17 lipca 2014 roku, ktérego tre$¢ implikuje konstatacje, ze nie zawieralo ono stosownego rygoru w postaci
wypowiedzenia umowy. W wezwaniu tym wynajmujacy wylacznie zobowigzal pozwana do splaty zadluzenia,
badz tez do stawiennictwa w swojej siedzibie, celem wypracowania warunkéw splaty. Zaznaczyt jednoczesnie, ze
nieuregulowanie zalegloSci moze spowodowac umieszczenie informacji o zadluzenie pozwanej w Krajowym Rejestrze
Dlugéw (...). Dopiero w koncowej czeéci pisma, na jego drugiej stronie, wynajmujacy odnibst sie do mozliwosci
wypowiedzenia stosunku najmu, jednak nie w kontekscie wskazanego w wezwaniu zadluzenia pozwanej i braku jego
splaty w wyznaczonym 30-dniowym terminie,

a w kontekscie blizej nieokre$lonego, dlugotrwalego uchylania sie od obowigzku uiszczania naleznoéci czynszowych,
przy czym ostrzezenie to zostalo wskazane, jako rozwigzanie ostateczne i jedynie mozliwe. Wobec powyzszego uznaé
nalezy, ze w przedmiotowym piSmie brak jest rygoru wskazanego przez ustawodawce wymaganego ustawa o ochronie
praw lokatoréw... tym samym nie spelnia ono wymogéw przepisu art. 11 ust 2 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa.

W ocenie Sadu w $wietle powyzszego nie sposob uzna¢, aby pozwana zostala uprzedzona na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia stosunku najmu w przypadku nieuregulowania nalezno$ci czynszowych oznaczonych w wezwaniu.
Wynajmujacy wylacznie informacyjnie wskazal, ze w przypadku dtugotrwalego (a zatem nie zakre$§lonego terminem
wskazanym w piémie) uchylania sie od regulowania czynszu (a zatem nie konkretnego zadluzenia okre$lonego w
omawianym wezwaniu) umowa najmu moze zostaé¢ (a wiec nie musi) ostatecznie rozwigzana. Mamy zatem do



czynienia z sytuacjg, w ktérej wynajmujacy informuje o hipotetycznym rozwigzaniu umowy, ktére (fakultatywnie)
moze nastapi¢ w blizej nieokreslonej przyszlosci i po niespelieniu blizej nieokre§lonych warunkéw. Nie wiadomo
przy tym, w jaki spos6b wynajmujacy rozumie ,,dlugotrwale uchylanie sie”, w szczego6lnoSci czy termin ten obejmuje
trzymiesieczna zwloke, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy, czy moze dluzsza. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze omawiane uprzedzenie, jako warunek skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, bylo okolicznoscia
podlegajaca udowodnieniu przez strone powodowg. W sprawie nie tylko za$ brak jest dowodu doreczenia pozwanej
takiego pisemnego uprzedzenia, ale wrecz dowodu sporzadzenia tegoz. Braku tego nie moze przy tym sanowaé
wniesienie pozwu. Wniesienie pozwu o nakazanie opréznienia lokalu uznawane jest wprawdzie za wyraz zamiaru
rozwigzania umowy najmu, nie moze jednak skutecznie zastgpi¢ dodatkowego wezwania do zaplaty nalezno$ci
pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. Nie zawiera, bowiem zakre$lenia dodatkowego terminu i nadal brak
byloby skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu, skoro odwiadczenie o wypowiedzeniu musi by¢ skutkiem takiego
wezwania i nastepowacé po nim.

Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze wypowiedzenie z omawianej przyczyny jest skuteczne tylko wowczas,
gdy zostalo poprzedzone pisemnym uprzedzeniem o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego z jednoczesnym i
jednoznacznym wyznaczeniem dodatkowego miesiecznego terminu do uregulowania zaleglych i biezacych naleznosci.
Termin ten biegnie od chwili, w ktérej pismo doszlo do lokatora w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego
trescia. Zaplata wszystkich zaleglo$ci w wyznaczonym do tego dodatkowym terminie powoduje, ze wlaSciciel nie moze
wypowiedzie¢ stosunku prawnego

z tej przyczyny (por. Zdun-Zaleska Katarzyna, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz).

Reasumujac, z powodu braku uprzedzenia na piSmie pozwanej, bedacej strona umowy najmu, o zamiarze rozwigzania
tej umowy, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie wywarlo skutku zamierzonego przez wynajmujacego. Umowa
najmu z pozwana nie ulegla rozwigzaniu, skoro wobec J. M. nie zostaly spelnione wszystkie, wymagane ustawa,
warunki skutecznego wypowiedzenia umowy najmu. Nadal zatem roszczeniu powoda o nakazanie opréznienia lokalu
mieszkalnego pozwana moze skutecznie przeciwstawi¢ swoje uprawnienie do wladania lokalem na podstawie umowy
najmu.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze powod nie wykazal, aby pozwanej skutecznie wypowiedziano umowe najmu lokalu
mieszkalnego i w konsekwencji by mog} sie domagac eksmisji pozwanej z tego lokalu. W mysl za$ treéci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych

na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodo6w, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze
zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Zgodnie z treScig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji



tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

W $wietle przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze pozwana zawarla z powodem
ugode w przedmiocie splaty zadluzenia, z ktorej postanowienn wywigzuje sie splacajac w istocie calg zaleglosé,
uiszcza rowniez biezace naleznoSci czynszowe, a przy tym znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zdrowotnej (J.
M. ma orzeczona pierwsza grupe inwalidztwa). W ocenie Sadu, w $wietle przytoczonych okoliczno$ci, orzeczenie
wobec pozwanej eksmisji nalezaloby uznaé za sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci, godzace w zasady uczciwosci
obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych oraz reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, a
wydany wyrok uwzgledniajacy roszczenie pozwu nalezaloby postrzegaé, jako niestuszny. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze pozwana jest osoba bardzo niedowidzaca, wymagajaca przy wielu czynnoSciach zycia codziennego pomocy
0sOb trzecich. Pozwana widzi jedynie kontury ciemnych rzeczy na jasnym tle, nie jest w stanie sama czytac,
nie przeczyta nawet numeru komunikacji miejskiej a dodatkowo jej stan zdrowia sukcesywnie sie pogarsza. Co
istotne przedmiotowe mieszkanie jest przystosowane do utrudnien zwigzanych z niedowidzeniem pozwanej, nadto
pozwana nie posiada zadnego innego mieszkania, w ktéorym moglaby zamieszka¢ a jej minimalne mozliwosci
finansowe uniemozliwiaja wynajem na wolnym rynku wybranego lokalu mieszkalnego speliajacego potrzeby osoby
niedowidzacej. Niewatpliwie zatem konieczno$¢ zmiany mieszkania bylaby dla pozwanej, ktéra aktualnie splaca
zadluzenie i biezaco reguluje wszelkie naleznosci wzgledem powoda, bylaby szczegoélnie ucigzliwa przy jednoczesnym
braku pewnoéci, co do mozliwo$ci zorganizowania w nim sobie w miare normalnego zycia. W takich okolicznosciach,
zadanie eksmisji jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, z zasada solidaryzmu spolecznego - ochrony
najstabszych jednostek w spoleczenistwie, w szczegoblno$ci w zakresie zabezpieczenia ich podstawowych potrzeb,
jakimi sa potrzeby mieszkaniowe. Tym samym uwzglednienie roszczenia strony powodowej mialoby charakter
naduzycia przyshugujacego jej prawa podmiotowego i naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
s5kec.

Wskaza¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego, zgodnie z ogdblnie akceptowanym pogladem, wyrazaja idee
shuszno$ci w prawie i wolno$ci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych w kulturze naszego spoleczenstwa
wartoSci. Ogolnie rzecz ujmujac, przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania. W literaturze podnoszony jest poglad, iz przy przyjmowaniu naduzycia prawa z powolaniem
sie na zasady wspoélzycia spolecznego, konieczne jest zachowanie szczegblnej ostroznoéci. W praktyce winno
to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a
mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie, zwlaszcza ogélnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art.
5 k.c. nie moze podwaza¢ posrednio mocy obowiazujacych przepiséw prawnych. Jak podkreslil to Sad Najwyzszy,
a stanowisko to Sad orzekajacy w pelni podziela, istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a
zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji, badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku. Zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu

art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i
w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktdre przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych
okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym ( por. wyrok
z dnia 22.11.1994 r., IT CRN 127/94).



Majac na uwadze przytoczony powyzej wywdd, Sad doszedl do przekonania, iz szczeg6lne okoliczno$ci faktyczne
sprawy uzasadnialyby rowniez uznanie zadania strony powodowej za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
W ocenie Sadu, ktéry w zadnej mierze nie neguje uprawnien wtascicielskich powodowej Gminy, prawa te powinny
by¢ realizowane z uwzglednieniem slusznego interesu pozwanej oraz obowigzkiem prawnym Gminy w zakresie
udzielania pomocy czlonkom wspoélnoty samorzadowej w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, ktére to
obowiazki okre$lone sg w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie

praw lokatoréw.

Oczywiscie oddalenie powddztwa windykacyjnego nie skutkuje unicestwieniem takiego roszczenia. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury (m.in. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1961 r., I CR 693/61, OSPiKA 1962, z. 11, poz. 290, pPoZ.
31), podzielanym réwniez w piSmiennictwie, udzielenie ochrony osobie dotknietej naduzyciem prawa, wyrazajacej
sie w oddaleniu powo6dztwa uprawnionego naduzywajgcego prawa, ma jedynie charakter przejéciowy. Osoba, ktorej
przystuguje okreSlone prawo podmiotowe moze skorzystaé z niego w razie zmiany okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 590,40
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z urzedu ustalone w
oparciu o § 2 ust. 1, 21 3 w zw. z § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t.j. z dnia 2013.04.16 ze zm.). Sad ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanej
przyznal wynagrodzenie w podwdjnej wysokosci biorae pod uwage jego niezbedny naklad pracy powiekszone o stawke
podatku VAT.



