Sygn. akt VIII C 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 14.842,38 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.081,47 z} (czternadcie tysiecy osiemdziesiat jeden zlotych i
czterdzie$ci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 13.712,47 zl (trzynaécie tysiecy siedemset dwana$cie zlotych i czterdzieSci siedem groszy) od dnia 18
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 369 zl (trzysta sze$édziesiat dziewieé ztotych) od dnia 1 marca 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.160 zl (pieé tysiecy sto szeSédziesigt zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.805,52 zI (dwa tysiace osiemset piec zlotych i piecdziesiat dwa grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 274/19

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2019 roku powod R. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W., powodztwo o zaplate kwoty 14.473,38 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz 369 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty tytulem poniesionych wydatkéw zwiazanych z wykonaniem prywatnej
kalkulacji kosztéw naprawy, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 sierpnia 2018 roku
doszlo do uszkodzenia nalezacego do powoda samochodu marki V. o nr rej. (...). Po zgloszeniu szkody pozwany,
bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego uznal, ze



szkoda powstala w innych okolicznoéciach, anizeli przedstawionych w zgloszeniu, wobec czego odmoéwil wyplaty
Swiadczenia. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, przebieg zdarzenia wynika bowiem z
zebranej dokumentacji szkodowej, a jego sprawca nie uchylal sie od odpowiedzialnoSci za skutki kolizji, czego dal
wyraz w tresci pisemnego o$wiadczenia. Na okolicznoéé wysokos$ci szkody pelnomocnik podniést, iz wynika ona ze
zleconej przez powoda kalkulacji naprawy i wyraza sie kwotg 14.473,39 zl. Dochodzona tytulem kosztéw prywatnej
kalkulacji naprawy kwota 369 zl jest natomiast udokumentowana faktura. (pozew k. 6-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze w toku likwidacji szkody nie uznal swojej odpowiedzialnosSci co do zasady
poniewaz z materialu dowodowego wynika, iz do zdarzenia doszto w innych okoliczno$ciach, anizeli deklarowanych
przez jego uczestnikow. Podniosl, ze samoch6d powoda bral udzial w dwoch wezeéniejszych kolizjach, a powstale
wowczas uszkodzenia sa bardzo zbiezne z uszkodzeniami zgloszonymi, jako nastepstwo zdarzenia z dnia 17 lipca
2018 roku. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal zalaczong przez powoda kalkulacje naprawy oraz
ujeta w jej treSci technologie naprawy samochodu marki V.. Wskazal, ze w dniu kolizji samoché6d ten nie byl objety
gwarancja producenta, prawdopodobnie byl naprawiany przy uzyciu czesci alternatywnych, nie byt serwisowany w
(...), ponadto posiadal znaczny przebieg. W takim stanie rzeczy, w ocenie pozwanego naprawa pojazdu winna nastgpié
przy uzyciu alternatywnych cze$ci zamiennych réwnowaznych cze$ciom oryginalnym (czeéci jakosci (...)), a wrecz
cze$ci zamiennych o charakterze (...). Wyjaénil przy tym, ze przynajmniej cze$¢ uszkodzen wymieniona w prywatnym
kosztorysie nie pozostaje w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, ze istnieje podejrzenie, ze w chwili zdarzenia
auto powoda nie bylo w pelni sprawne i naprawione po wezeéniejszych kolizjach, ze powdd nie wykazal szczegdlnego
interesu, ktory przemawialby za zastosowaniem przy naprawie innych czesci, anizeli jakoéci P. Wreszcie zaznaczyl,
ze w przypadku przeprowadzenia naprawy pojazdu to koszty tej naprawy winny wyznacza¢ wymiar $wiadczenia
ubezpieczyciela. (odpowiedz na pozew k. 36-41)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda przypomnial, iz fakt ewentualnej naprawy pojazdu po szkodzie jest
irrelewantny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ze naprawa samochodu powinna nastapié przy uzyciu
czedci oryginalnych, albowiem z takich czesci samochod ten sie skladal w dniu zdarzenia. Uprawnienie to nie jest
przy tym zalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania, czy tez dostepnosci czeSci alternatywnych. Ponadto
wskazal, ze pozwany bedacy profesjonalista w zakresie likwidacji szkod, przeprowadzil ogledziny samochodu V. oraz
zbadal jego stan techniczny. (pismo procesowe k. 65-69)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie¢ w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii. (protokét rozprawy k. 95-98, k. 257-258, pismo procesowe k.
174-175, k. 197-198, k. 229-231, k. 234-236)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2018 roku w miejscowosci N. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym bral udzial nalezacy do
R. R. samocho6d marki V. o nr rej. (...). Kierujacy samochodem marki S. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu pojazdowi marki V., w wyniku czego doprowadzil do kolizji z tym pojazdem. Uczestnicy
zdarzenia sporzadzili z jego przebiegu stosowne o$wiadczenie. W samochodzie powoda uszkodzeniu ulegla lewa
przednia czes$é, tj. lewy reflektor, lewy blotnik, maska silnika i zderzak z lewej strony.

Kierujacy samochodem marki S. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

W dacie zdarzenia pojazd powoda mial wazne badanie techniczne. (dowéd z przestuchania powoda
00:09:03-00:37:39 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, protokot
szkodowy k. 11-13, oswiadczenie k. 14, z akt szkody (...): fotokopia dowodu rejestracyjnego)



Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany
dokonal ogledzin samochodu marki V., sprawdzil rowniez jego historie szkodowa. Koszt naprawy pojazdu pozwany
ustalil wariantowo: na kwote 4.522,06 z} oraz na kwote 10.889,72 zl.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 roku pozwany poinformowal o odmowie przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode. W
uzasadnieniu wyjaénil, ze zakres i charakter uszkodzen samochodu V. §wiadcza o tym, Ze nie mogly one powsta¢ w
okolicznos$ciach przedstawionych w zgloszeniu szkody. Pomimo wywiedzionego przez powoda odwolania pozwany
podtrzymal swoja decyzje.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powo6d zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, w ktorej koszt naprawy
samochodu marki V. ustalono na kwote 14.473,39 zl.

Z tytulu zlecenia ekspertyzy powod ponidst wydatek w wysokoSci 369 zl. (decyzja k. 15-16, kosztorys k.
17-23, faktura k. 24, z akt szkody (...): protokoél identyfikacji zdarzenia szkody wypadkowej OC,
dokumentacja fotograficzna, wydruk wiadomosci email pismo z dnia 13.09.2018 roku, kalkulacja
naprawy)

Przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia samoch6d marki V. bral udzial w dwdch kolizjach drogowych majacych
miejsce w dniach 18 lutego 2017 roku i 29 czerwca 2017 roku. W obu przypadkach uszkodzeniu ulega lewa przednia
cze$é pojazdu. Powstale uszkodzenia powdd naprawil w warsztacie kolegi przy uzyciu oryginalnych czeéci. W zwigzku
z druga z wymienionych szk6d powodowi zostal zatrzymany dowod rejestracyjny, a samochdd zostal skierowany
na dodatkowe badanie techniczne. Przebieg pojazdu pomiedzy zdarzeniem z czerwca 2017 rok a zdarzeniem z lipca
2018 roku zwiekszyt sie 0 17.981 km. (dowdd z przestuchania powoda 00:09:03-00:37:39 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, wydruk z (...) k. 44, z akt szkody (...):
pokwitowanie zatrzymania dowodu rejestracyjnego)

Nie mozna wykluczy¢, ze w dniu 17 lipca 2018 roku w N. doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. od kontaktu z
przeszkoda o cechach geometrycznych, jaki ma prawy bok nadwozia samochodu S. (...), w okolicznoéciach podanych
przez uczestnikow zdarzenia. Nie mozna takze wykluczy¢, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia mogla ulec
uszkodzeniu lewa przednia cze$¢ nadwozia samochodu V..

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu powoda po kolizji z dnia 17 lipca 2018 roku, przy uwzglednieniu warsztatowej
zasady przywrdcenia stanu poprzedniego, tj. uzycia w naprawie czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu, z
uwzglednieniem faktu weze$niejszej odbudowy nakladki zderzaka przedniego i pokrywy silnika (amortyzacja 50%
na cenie czesci), a takze wczesniejszych nienaprawionych uszkodzen podluznicy przedniej lewej oraz stawki za rbg
90 z} netto, wynidslby 14.184,20 zl. Przy zastosowaniu cen czesci jakosci (...) w odniesieniu do przedniego lewego
reflektora szacunkowy koszt naprawy wyniostby 13.712,47 zl, a przy zastosowaniu cen czesci jakosci P1i (...) wyniostby
10.769,03 zl.

Koszt naprawy samochodu V. przy braku konieczno$ci wymiany pokrywy silnika, reflektora lewego i belki zderzaka,
przy stawce 90 zl netto za rbg i uzyciu przy naprawie pozostalych czedci oryginalnych, méglby wynies¢ 6.530,41 zh

Nie jest mozliwe okreslenie kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci uzywanych. Brak jest jakichkolwiek norm
(technicznych, prawnych), ktére przewidywalyby zastosowanie korekt na cenach czeéci oryginalnych w taki sposéb,
iz ceny te odzwierciedlalyby ceny czesci uzywanych.

Czeéci jakosci (...), P, (...) pozwalaja odtworzy¢ (czesto niedokladnie) cechy geometrycznej pojazdu, naprawa taka
w Swietle zasad warsztatowych nie stanowi jednak przywrocenia stanu poprzedniego, nie daje bowiem gwarancji
odtworzenia przykladowo cech sztywnoSciowych czy wytrzymalo$ciowych naprawianego pojazdu.

W wyniku szkdd z dnia 29 czerwca 2017 roku i z dnia 17 lipca 2018 roku doszlo do powstania r6znych uszkodzen
w obrebie reflektora lewego, blotnika przedniego lewego, pokrywy silnika (inny sposéb przelamania), rozerwania



nakladki zderzaka przedniego pod reflektorem lewym (r6zny sposob rozerwania). Tozsame sa wylacznie uszkodzenia
podluznicy przedniej lewej. Ponadto na gruncie szkdd z dnia 18 lutego 2017 roku i 29 czerwca 2017 roku tozsame byto
uszkodzenie w postaci rozerwania nakladki zderzaka.

Ten sam element (wczeSniej nieuszkodzony) moze ulec podobnym uszkodzeniom w przypadku podobnych
okoliczno$ci dwoch zdarzen drogowych. Ewentualne przelozenie czeSci celem upozorowania naprawy samochodu
powoda moglo zostaé wykryte w czasie ogledzin przeprowadzanych w toku likwidacji szkody.

Samochod z rozbitym reflektorem, jak po szkodzie powoda z dnia 29 czerwca 2017 roku, nie przeszedlby badania
technicznego pojazdu. Pozostale uszkodzenia powstale w tym dniu prawdopodobnie nie wplynelyby na wynika takiego
badania. (pisemna opinia bieglego sadowego z zalgcznikami k. 105-168, pisemna uzupelniajqgca
opinia bieglego sqdowego k. 186-190, pisemna uzupelniajgca opinia biegtego z zalgcznikami k.
206-218)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda.

Sad oparl sie ponadto na treéci opinii biegltego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W
pierwotnej opinii biegly ustalil szacunkowy koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czedci jakosci O, (...), P
i (...), wyjaénil, z jakich przyczyn naprawa przy uzyciu czesci oryginalnych gwarantuje przywrdcenie stanu sprzed
szkody, dokonal réwniez poréwnania poszczegblnych szkdd, ktdre wystgpily w samochodzie marki V. pod katem
tozsamosci powstalych w nich uszkodzen, dochodzac do wniosku, ze w zakresie szkéd z czerwca 2017 roku i lipca
2018 roku o takiej tozsamo$ci mozna mowi¢ wylgcznie w odniesieniu do uszkodzenia podluznicy przedniej lewe;.
W opiniach uzupehiajacych biegly odnidst sie do zarzutéw sformulowanych przez strone pozwanga. I tak biegly
wyjasénil, ze dwie szkody zaistniale w podobny sposéb w podobnych okoliczno$ciach moga skutkowaé¢ powstaniem
podobnych uszkodzen. Zwrocil uwage, ze ocena, czy dane uszkodzenie powstalo na nowo, czy tez jest jedynie
poszerzeniem dawnego uszkodzenia winna by¢ dokonywana w oparciu o analize wiecej, anizeli tylko jednego
elementu. Ubezpieczyciel powinien przy tym sporzadzi¢ obszerng i dokladna dokumentacje fotograficzng, ktéra
pozwalalaby w po6zZniejszym okresie na przeprowadzenie takiej oceny, co zdaniem bieglego w sprawie nie mialo
miejsca. Podkreélil ponadto, ze odbudowanie elementu pojazdu po szkodzie powoduje, ze material w miejscu
przelamania jest rozciagniety, a przez to oslabiony w stosunku do fragmentéw materiatlu, ktéry zachowal swoje
pierwotne cechy. Przy kolejnym zadzialaniu sila odbudowany element odksztalci sie w miejscu oslabionym. W
odniesieniu do spornego reflektora lewego biegly przedstawil dwie fotografie (k. 187) dowodzace tego, iz uszkodzenia
w jego obrebie powstale w dwoch zdarzeniach roznia sie od siebie. Biegly przedstawil réwniez dwie fotografie Sruby
na podluznicy lewej, ktére pokazuja, ze na fotografii wykonanej po zdarzeniu z lipca 2018 roku gwint na $rubie
nie nosi §ladéw wykrecania (demontazu). Wyjasnil, ze poréwnanie z fotografiag z wezeéniejszej szkody ukazuje,
ze korozja na gwincie nie obejmuje calej jego dtugosci. Gdyby wiec miat to by¢ element przemontowywany, to
widoczne bylyby §lady demontazu na gwincie Sruby w szkodzie z lipca 2018 roku. Jezeli element zostal wymieniony
to zanieczyszczony na calej dlugosci gwint wskazywalby na to, Ze po montazu innego elementu zostal on ponownie
(tym razem rownomiernie) zanieczyszczony. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze leb przedmiotowej Sruby po szkodzie
z lipca 2018 roku nosi $§lady demontazu dodajac, ze mozliwym jest, aby zadzialanie sila o podobnym kierunku i
warto$ci w ten sam rejon — wezel konstrukeyjny moglo wygenerowa¢ podobny ksztalt deformacji tego elementu. W
konkluzji odnoénie podtuznicy wskazal, ze ze wzgledu na sposob fotografowania tego elementu w réznych szkodach
oraz problem gwintu Sruby zamontowanej w belce powstaje watpliwo$¢, czy jest to ten sam element uszkodzony we
wezedniejszej szkodzie. W ocenie bieglego mozna jedynie stwierdzic, ze uszkodzenia we wczesniejszych szkodach sa
podobne, co do ksztattu deformacji tego elementu. Wreszcie biegly przypomnial, ze wszystkie wykonane kalkulacje
naprawy zawieraja potracenia amortyzacyjne na warto$ci naktadki zderzaka i pokrywy silnika, za$ blotnik przedni lewy



zostal w nich zakwalifikowany do odbudowy. Uwypuklil ponadto, ze brak jest norm, ktére umozliwialyby ustalenie
wartoS$ci naprawy pojazdu w oparciu o rynek cze$ci uzywanych.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2021 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego P. K.. Przypomnienia wymaga, ze
opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I
CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkresli¢
nalezy, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoSci,
ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do uzupelnienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie
przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupelienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych
opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowang
krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnoéci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, jezeli w przekonaniu sadu
opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.;
postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢
wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treéci art. 286 k.p.c., a nie wynikac z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane
zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$¢ i niespdjnos¢ opinii (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powzia¢ watpliwosci — czy to
sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostata
sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub uzupekienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie
ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna — nie ma obowiazku powolywania kolejnych
bieglych tak dlugo, az ktory$ z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19
grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sagdowego
P. K. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w $wietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w sposdb umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Jednocze$nie, zdaniem
Sadu, pozwany nie dostarczyl zadnego nowego materiatu dowodowego, ktoérego analiza moglaby doprowadzié¢ do
zmiany stanowiska przez bieglego sadowego. Nie moze ujS¢ uwadze, ze sam pozwany w piSmie procesowym z dnia
29 wrze$nia 2020 roku (k. 229-231) podnosi, ze przedstawione na zdjeciach uszkodzenia reflektora r6znig sie miedzy
soba, a krawedzie posiadajg pewne cechy wsp6lne w poréwnaniu do poprzednich szkéd. Pozwany zdaje sie przy
tym calkowicie ignorowaé¢ wywod bieglego, ze podobienstwo w przebiegu poszczegblnych zdarzen moze skutkowaé
powstaniem podobnych uszkodzen. Wreszcie zamieszczone w przytoczonym pi$mie fotografie nr 2 i 3 stanowia
powielenie (w powiekszeniu) fotografii, ktére biegly poddat juz analizie (strona 2 pierwszej opinii uzupelniajacej —
k. 187; kolejne fotografie to z kolei powiekszenie wybranych fragmentow reflektora) i uznal, ze dowodza tego, iz
uszkodzenia na nich uwidocznione réznia sie miedzy soba. Nie sposob uciec zatem od pytania, co wlasciwie dodatkowo
mialby z tych fotografii wyczytaé biegly. Jednoczeénie fakt, ze omawiane fotografie prima facie roznig sie miedzy
soba w zakresie uszkodzen reflektora (przykladowo fotografia nr 6 i 7, nr 12 i 13), wyklucza sam w sobie twierdzgca
odpowiedz na pytanie, czy uszkodzenia lampy po zdarzeniu z dnia 17 lipca 2018 roku sa tozsame (!!!) z wcze$niejsza
szkoda w tym pojezdzie, do czego wystarczy juz sama pobiezna ich analiza. Juz samo to, w kontekscie powyzszego
pytania, na ktére mial odpowiedzieé biegly, czynilo uzupelniajaca opinie caltkowicie zbedna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczenh w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego przekonaniu
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki V. nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach.
Argumentowal, ze pojazd ten uczestniczyl weze$niej w dwoch zdarzeniach drogowych, na gruncie ktorych wystapily
bardzo zbiezne uszkodzenia z tymi, jakie zgloszono w ramach przedmiotowej szkody. Wobec stanowiska pozwanego
w pierwszej kolejnosci ustaleniu wymagato, czy samochéd marki V. brat udzial w zdarzeniu z dnia 17 lipca 2018 roku,
a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez R. R.. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczego6lnoéci relacji powoda, os§wiadczenia kierowcy samochodu marki S. oraz tresci opinii
biegltego sadowego, brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej przez powoda. Powod
opisal zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci supozycjami, a jego relacja
koresponduje z treécia o$wiadczenia sprawcy oraz okolicznoSciami zdarzenia przytoczonymi w zgloszeniu szkody.



Co istotne, biegly sadowy w oparciu o dostepny material dowodowy dopuscil mozliwosé, iz doszlo do uszkodzenia
samochodu marki V. od kontaktu z przeszkoda o cechach geometrycznych, jaki ma prawy bok nadwozia samochodu
S. (...), w okoliczno$ciach podanych przez uczestnikow zdarzenia. Zdaniem bieglego nie mozna takze wykluczy¢, ze w
trakcie przedmiotowego zdarzenia mogla ulec uszkodzeniu lewa przednia cze$¢ nadwozia samochodu V.. Oczywiscie
Sad dostrzega okoliczno$é, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, iz zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony
przez powoda, a jedynie dopuscit takg mozliwo$é, z cala stanowczo$cia uznaé jednak nalezy, ze taka konstatacja
w zaden sposdb nie deprecjonuje wersji R. R.. Biegly dokonujac analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na relacji
jego uczestnikow, dokumentacji fotograficznej dotyczacej samochodu V. oraz dokumentach zgromadzonych w aktach
szkodowych. Przypomnienia wymaga, ze w zwiazku z zaistnialg kolizja nie bytla wzywana policja, nie zostaly zatem
zabezpieczone zadne $lady pozostawione przez oba pojazdy na jezdni, nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie na
jezdni doszlo do ich kontaktu, w jaki dokladnie sposob kontakt ten przebiegal, jaka byla wyjSciowa oraz kolizyjna
predko$é¢ pojazdow, czy i w jaki sposob byly one hamowane, wreszcie, jaki byl tor poruszania sie pojazdéw po
ich wzajemnym kontakcie. Klarownosci w tym zakresie nie wprowadzaja zeznania powoda, sa one bowiem doéc
ogoblnikowe i skupiaja sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, ze relacje uczestnikow
zdarzenia cechuje duzy subiektywizm, a nadto, kazda z os6b bioracych udzial w zdarzeniu moze zupelie odmiennie
zapamietaé jego przebieg, na co wplywa nie tylko dynamika zdarzenia, ale takze zdolnoSci percepcyjne kazdej osoby.
Co oczywiste wobec braku zabezpieczenia jakichkolwiek §ladéw zdarzenia brak bylo podstaw do przeprowadzenia
symulacji kolizji, ta bowiem musialaby by¢ dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych danych co do predkosci
pojazdu, ich toru poruszania sie przed kolizja, itp., a zatem jej wyniki nie moglyby by¢ uznane za prawidlowe.
Symulacja taka w zaden sposob nie dalaby odpowiedzi na pytanie, jak w rzeczywisto$ci przebiegalo zdarzenie
drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego wariantéw. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze zmiana
ktoregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu takiej symulacji (np. predkoéci jednego z
pojazdow, wspolezynnika przyczepno$ci, miejsca w ktorych doszlo do kontaktu) rzutowataby na jej efekty konicowe.
Symulacja taka w istocie opieralaby sie na relacji uczestnikébw zdarzenia, ktére, o czym byla juz mowa, cechuje
duzy subiektywizm i ktore to relacje opieraja sie na odczuciach tych os6b. Kontynuujac rozwazania w powyzszym
zakresie zwréci¢ nalezy takze uwage, ze wedlug bieglego wylacznie w stosunku do jednego elementu w postaci
podtuznicy przedniej lewej mozna wysnué wniosek, ze na gruncie szkod z czerwca 2017 roku i lipca 2018 roku cechuja
go tozsame uszkodzenia, co wobec sposobu uwiecznienia tego elementu na fotografiach sporzadzonych w ramach
poszczegoblnych ogledzin oraz wygladu Sruby mocujacej belke (w szczegolnosci jej gwintu) rodzi watpliwos$ci, czy mamy
do czynienia z elementem uszkodzonym we wcze$niejszej szkodzie. Odnoénie pozostalych spornych elementéw, tj.
reflektora lewego, pokrywy silnika oraz nakladki zderzaka przedniego, biegly wskazal, ze ich uszkodzenia stwierdzone
na gruncie szkod z czerwca 2017 roku i lipca 2018 roku roé6znig sie miedzy soba, co dodatkowo zaprezentowal
na dokumentacji fotograficznej. Biegly uwypuklil przy tym, ze podobny przebieg zdarzenia moze da¢ podobny
rezultat je$li chodzi o rozmiar i ,wyglad” szkody, dodajac, iz ocena uszkodzen pod katem tego, czy sa one nowe,
czy tez stanowia jedynie poglebienie wczes$niej nienaprawionych uszkodzen, wymaga precyzyjnej analizy, ktéra
w realiach zebranego materialu w sprawie, w szczeg6lnoéci sposobu uwiecznienia uszkodzonych elementéw na
fotografiach w kazdej ze szkod, nie jest mozliwa. Niemniej jednak biegly zwrdcit uwage, ze pojazd powoda nie
moglby przej$¢é badania technicznego wykonanego po szkodzie z czerwca 2017 roku, gdyby w dacie tego badania
posiadal nienaprawiony reflektor. Sad w peli podziela to stanowisko. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze dla
forsowanego przez pozwanego stanowiska powdd musialby przejechac z uszkodzonym i niesprawnym reflektorem
dystans niemal 18000 km i w tym czasie narazalby sie na zatrzymanie dowodu rejestracyjnego w przypadku kontroli
drogowej. Takie postepowanie powoda z punktu widzenia wiedzy Zyciowej, ale i zwyklej logiki, byloby zupelnie
nieracjonalne. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie pomijaé¢ fakt, iz w zwigzku z kolizja z czerwca 2017 roku
powodowi zatrzymano dowod rejestracyjny wlasnie z uwagi na rozbity reflektor. Aby dowdd ten odzyskaé R. R.
musial podda¢ pojazd dodatkowemu badaniu technicznemu to za$, o czym byla juz mowa, dla swojego powodzenia
wymagalo wykonania naprawy (wymiany) reflektora. Wreszcie wskazaé nalezy, ze powinno$cia ubezpieczyciela jest
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w sposéb, ktory pozwoli na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia
losowego, zasadno$ci zgloszonych roszezen i wysoko$ci Swiadcezenia (art. 29 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).
Pozwany, dysponujacy profesjonalng i wyszkolona kadra pracownicza, winien zatem w taki spos6b dokonaé¢ m.in.
ogledzin pojazdu i uwieczni¢ wyniki tej czynnosci na fotografiach, aby p6zniejsza analiza sporzadzonej w wyniku



tych dzialan dokumentacji pozwalala rozwia¢ watpliwosci odnoénie tego, czy zdarzenie przebiegalo w okreslony
sposo6b i skutkowalo powstaniem okre$lonych uszkodzen. Nic nie stalo réwniez na przeszkodzie, aby doglebnym
ogledzinom poddaé¢ samocho6d drugiego uczestnika zdarzenia, ktérego przebieg pozwany podwazal, co niewatpliwie
umozliwiloby bieglemu poczynienie bardziej kategorycznych ustalenn odno$nie tego, czy zdarzenie to przebiegalo w
sposbb zaprezentowany przez jego uczestnikow. Co oczywiste inercja pozwanego w tym zakresie nie moze obcigzac
powoda. To bowiem pozwany winien wykaza¢ zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze kolizja miala
inny przebieg, anizeli przedstawiony przez powoda, a takze, ze pojazd marki V. posiadal w jej dacie nienaprawione
uszkodzenia z poprzedniej szkody, jesli z faktow tych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. PowinnoSci
tej pozwany sprostaé nie zdolal, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, jest biernie
legitymowany do udzialu w sprawie.

Odnoszac sie do wartoéci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art.
363 §2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie zas do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci sprzed wypadku,
nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkresélil przy tym, ze wyrazone przezen



stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, zZe za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w
ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019
roku, IIT CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX
i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu marki V.
oraz poniesiony koszt tejze naprawy, jak i pdzniejsza sprzedaz tego pojazdu, maja irrelewantne znaczenie dla oceny
rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 lipca 2018 roku z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 9o zl, z uzyciem cze$ci nowych, oryginalnych, a
w przypadku reflektora czeSci jakoSci (...), oraz zastosowaniem technologii naprawy producenta, a takze przy
uwzglednieniu amortyzacji cen cze$ci w postaci nakladki zderzaka przedniego i pokrywy silnika, wobec ich
weczesniejszej odbudowy, a takze wcze$niejszych nienaprawionych uszkodzen podluznicy przedniej lewej, wynosi
13.712,47 zt brutto. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie czeéci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementow
oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle zwiazane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego
samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym
razie pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementow oraz materialdbw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czesci
najtaniej (por. uchwala SN 7 sedzi6w z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
element6w oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazajg osobe
odpowiedzialna za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego
wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z
uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby caltkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie
niesporne jest, jak rowniez wynika to wprost z opinii bieglego sadowego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoscia i
trwatoScig od czesci oryginalnych, co znajduje bezposérednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa
to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Powyzsze pozostaje w sprzecznos$ci
z relacja powoda, ktory o$wiadcezyl, ze wszelkie naprawy wykonywal przy uzyciu czedci oryginalnych. Pozwany
nie zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych
skutkowa¢ bedzie wzrostem warto$ci pojazdu powoda pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP
80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi. Wylgcznie w zakresie jednego elementu, tj. lewego reflektora, Sad uznal,
iz dla przywrocenia stanu poprzedniego wystarczajace jest uwzglednienie w kosztach naprawy ceny czeSci jakosci
Q. Po pierwsze reflektor pojazdu nie jest elementem warunkujacym sprawnos$é systeméw bezpieczenstwa, ani tez
elementem konstrukcyjnym, ktéry wplywa na bezpieczenstwo pasazeréw w momencie kolizji. OczywiScie sam w sobie
reflektor wplywa na bezpieczenstwo jazdy w trudnych warunkach pogodowych oraz noca. Po drugie, jak wynika z
kalkulacji bieglego oraz raportu optymalizacji, w omawianym zakresie cena czeéci jakoéci (...) — 1.804 zl, jest niewiele
mniejsza od ceny czeéci jakoSci O — 2.180 zl i stanowi blisko 83% tej drugiej. Powyzsze pozwala na wysnucie wniosku,
ze element ten odpowiada pod wzgledem konstrukcyjnym i technicznym czesci sygnowanej logo producenta pojazdu,
zwlaszcza, ze jak przyznal sam biegly, cze$¢ jako$¢ (...) to z reguly cze$¢ produkowana na tej samej linii co cze$é



oryginalna. W ocenie Sadu w tym jednostkowym przypadku uprawnione jest zatozenie, ze wskazana roéznica wynika
wylgcznie z tego, ze jedna cze$é jest sygnowana logo producenta pojazdu, co samo w sobie rodzi wieksze koszty, za$
druga logo producenta czeSci. Zwrocié nalezy uwage, ze w przypadku poréwnania cen cze$ci jakoSci O z czeSciami
jakosci P, (...), dysproporcja ta jest zdecydowanie wyzsza (cena maski silnika stanowi zaledwie 26% ceny czeSci
oryginalnej, cena kraty wlotu powietrza 23% tejze, cena wzmocnienia zderzaka przedniego 36% tejze, cena poprzeczki
przedniej 47% tejze), co niewatpliwie przeklada sie na jakos$é tych czeSci i w przypadku tych elementéw Sad nie ma
jakichkolwiek watpliwo$ci, Zze naprawa winna nastapi¢ przy uzyciu czeéci sygnowanych logo producenta pojazdu.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 17 lipca 2018 roku wynosi 13.712,47 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil uprawnionemu zadnego $wiadczenia, a zatem powod
mogl sie zasadnie domagaé rzeczonej kwoty.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 369 z} tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, mial realng mozliwo$¢ wlasciwej wyceny zgloszonej szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz R. R. kwote 14.081,47 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 13.712,47 zt od dnia 18 sierpnia 2018 roku (1j. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody) do
dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zl od dnia 1 marca 2019 roku (dzien po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu) do dnia
zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrata proces niemal w calo$ci — powdd ulegl
w ok. 5% — a zatem byl uprawniony zada¢ zwrotu poniesionych kosztéw w pelnej wysoko$ci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 743 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 800 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.160 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 2.805,22 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



