Sygnatura akt VIII C 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko P. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 122/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2017 roku powod (...) Spélka Akcyjna w L. wytoczyt przeciwko pozwanemu P. O. powddztwo o
zaplate kwoty 1.269,45 zl wraz umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od kwoty
1.253 zl od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 16,45 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ponadto wniosl o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem P. L. umowy pozyczki. Pozwany w celu zawarcia umowy zlozyt
wniosek o pozyczke za poérednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonat
rejestracji w systemie informatycznym pozyczkodawcy, w nastepstwie czego zostal wygenerowany profil klienta.
Nastepnie pozwany otrzymat ramowa umowe pozyczki wraz z wygenerowanym dla tej umowy unikalnym numerem.
Akceptacja warunkdéw umowy zostala dokonana poprzez wykonanie przez pozwanego przelewu weryfikacyjnego w
kwocie 0,01/1 zl. Pozwany nie dotrzymat warunkéw umowy i nie splacit pozyczki, ktérej termin wymagalnos$ci upltywat
w dniu 7 kwietnia 2016 roku. W dniu 30 maja 2016 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na
mocy ktoérej przejal prawa do wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy.

(pozew k. 3-7)

W dniu 19 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z
kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem w caloSci, podnoszgc, ze nie zawieral z pierwotnym wierzycielem
umowy pozyczki i nie otrzymat od pozyczkodawcy zadnych Srodkéw pienieznych. P. O. o§wiadcezyl, ze nigdy nie byt
wlaécicielem rachunkéw bankowych o numerach wskazanych w zalaczonych przez powoda potwierdzeniach przelewu,
nie jest rowniez wlaécicielem numeru telefonu i adresu e-mail oznaczonych w tresci umowy pozyczki.

(nakaz zaplaty k. 38, sprzeciw k. 60-64)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwany uzupekiajgco wyjasénil, ze w dniu 25 stycznia
2018 roku zlozyl na V Komisariacie Policji w L. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na postuzeniu
sie przez nieznang osobe jego danymi w celu uzyskania pozyczki. Na rozprawie zawodowy pelnomocnik pozwanego
wnibst nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 72-72v., pismo procesowe k. 87-88, protokdt rozprawy k. 105-105v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku (...) Sp. zo.0. S.K.A. wW., dzialajac za po$rednictwem (...) Sp. z 0.0. w W., sporzadzil
umowe ramowa pozyczki dla osoby fizycznej o numerze PESEL (...), w treci ktérej oznaczono m.in. zasady udzielania
pozyczek. W miejscu przeznaczonym na podpis pozyczkobiorcy widnieja dane: P. O., adres korespondencyjny: 25, (...)-
(...)S., tel. (...), e-mail: (...), dowdd osobisty nr (...), PESEL: (...). Tego samego dnia sporzadzony zostal harmonogram,
w ktorym jako pozyczkobiorce wskazano P. O., PESEL (...), zamieszkalego w miejscowos$ci S.. W harmonogramie
wskazano, ze kwota pozyczki wyplacona pozyczkobiorcy wynosi 700 zl, calkowita kwota splaty - 1.050 zl, miesieczna
rata - 175 zl, liczba rat - 6, data platno$ci pierwszej raty pozyczki

— 7 listopada 2015 roku, data platnosci ostatniej raty pozyczki — 7 kwietnia 2016 roku. Pod umowa, o ktérej mowa
wyzej, brak jest podpisu pozyczkobiorcy oraz osoby dzialajacej w imieniu pozyczkodawcy. Niepodpisany jest rowniez
harmonogram.

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku osoba postugujaca sie imieniem i nazwiskiem P. O. wykonal z rachunku bankowego
o nr 55 1050 (...) (...) na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela przelew kwoty 0,01 z} tytulem , potwierdzam
warunki umowy (...)”. Nastepnie pierwotny wierzyciel przelal na rachunek o nr (...) (...) (...) kwote 700 zl tytulem
»id pozyczki (...)".

(umowa ramowa pozyczki k. 16-20, harmonogram k. 21, potwierdzenie platnosci k. 22, k. 23, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 maja 2016 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spolka (...) zawarla z (...) Spotka Akeyjna
w L. umowe sprzedazy wierzytelnosSci. Wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci jest nieczytelny.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 12-13v., zalacznik k. 15-15a)

Pozwany P. O. nie jest wlascicielem rachunkéw bankowych
o nr: 551050 (...) (...),76 1050 (...) 68401511050 (...) (...).

W dniu 25 stycznia 2018 roku P. O. zlozyl na V Komisariacie Policji w L. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu w nieustalonym miejscu i czasie, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank S.A., poprzez wprowadzenie w blad, co do zamiaru wywiazywania
sie ze splaty pozyczki gotowkowej, przez sprawce, ktory uzywat danych P. O.. Tego samego dnia wszczeto pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej L. postepowanie w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 190a § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

(pismo (...) Bank (...) k. 82, zawiadomienie k. 89)

Pozwany nie zamieszkuje, ani tez nie zamieszkiwal pod adresem: (...)-(...) S. 25.



(wydruk z bazy (...)-SAD k. 44-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu, o ktore
sformulowal swe roszczenie. Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke
okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioragcego pozyczke,
ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej
sprawie to zatem powod powinien wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwanym P. O. umowa pozyczki
przenoszaca okreslona warto$c, ktorej to powinnosci nie sprostal. Do akt sprawy zostala zalgczona wylacznie ramowa
umowa pozyczki, pod trescig ktorej brak jest podpisu pozwanego. Wprawdzie umowa ta zostala zawarta w drodze
elektronicznej, co ttumaczy brak podpisu, to jednocze$nie powdd nie wykazat w zaden sposoéb,

iz to pozwany P. O. zlozyl wniosek o pozyczke, zalozyl konto uzytkownika, przeszedl przez proces weryfikacji i
dokonal oplaty w kwocie 0,01/1 zl. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala
sporzadzona umowa zawierajaca niektoére dane pozwanego (imie i nazwisko, PESEL), nie wiadomo jednak przez kogo
i w jakich okolicznosciach podane. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze pozwany od samego poczatku procesu
kwestionowal, aby zawieral jakakolwiek umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem, podnoszac, ze pozyczkobiorca
byla osoba postugujaca sie jego danymi osobowymi. Na potwierdzenie przedmiotowych twierdzen P. O. przedlozyl
zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., z treSci ktérego wynika, iz na skutek zlozonego
zawiadomienia wszczeto postepowanie przygotowawcze. Wprawdzie w zawiadomieniu tym, jako pozyczkodawce
wskazano A. Bank, nie za$§ pierwotnego wierzyciela, to jednak z jego tres$ci jednoznacznie wynika, ze umowa,
ktorej zawiadomienie dotyczy, zostala zawarta przez osobe poslugujaca sie danymi pozwanego, co uwiarygodnia
zgloszone przez pozwanego na gruncie niniejszej sprawy twierdzenia. Jednocze$nie uwzgledniajac okolicznosé, ze
zlozenie falszywego zawiadomienia o przestepstwie rodzi odpowiedzialno$¢ karng (art. 238 k.k.), w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania za nieracjonalne uzna¢ nalezaloby postepowanie pozwanego,
ktory zlozylby zawiadomienie o czynie, ktérego nie popekliono. Przypomnienia wymaga réwniez, ze P. O. nigdy
nie mieszkal w miejscowoéci S. (od 1990 roku miejscem zameldowania pozwanego jest O.), ponadto nie jest on
wlascicielem rachunku bankowego o nr 55 1050 (...) (...), z ktérego dokonano przelewu weryfikacyjnego, a nastepnie
na ktoéry to rachunek przelano kwote pozyczki, o czym jednoznacznie przesadza pismo (...) Banku (...) z dnia 4 marca
2019 roku. Juz wylacznie w oparciu o powyzsza informacje nie sposob przyjac, iz pozwany byt klientem pierwotnego
wierzyciela i otrzymal od niego pozyczke w wysokoSci 700 zt.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl,
na ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 270 z1 (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



