Sygn. akt VIII C 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko L. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 117/19

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2019 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej L. S.
powddztwo o zaplate kwoty 5.558,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 25 pazdziernika 2016 roku umowy pozyczki. Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy. W dniu 25 kwietnia 2018
roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarta z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy
ktorej przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki. (pozew k. 4-6)

W dniu 13 lutego 2019 roku pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie. (odpowiedzZ na pozew k. 21-24).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2018 roku (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zawarla z powodem (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci.

W umowie wskazano, ze pierwotnym pozyczkodawca, od ktérego (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w W. nabyla, na podstawie umoéw, byt (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.



W wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w W. a powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we
W. z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sporzadzonego w formie tabeli i nie podpisanego, zadluzenie pozwanego zostalo
oznaczono na kwote 5.354,27 zt.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 10-13, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dn. 11.01.2018 r., k. 14, okoliczno$ci bezsporne)

Do akt sprawy nie zalgczono umowy cesji wierzytelnoSci zawartej miedzy pierwotnym wierzycielem — (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig a (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig. (okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzien 4 stycznia 2019 r. wynosilo lacznie
5.558,76 zk

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 9)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden spos6b nie
udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej przez pozwanego
w dniu 25 pazdziernika 2016 roku umowy pozyczki w wysokosci dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
Powdd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego od (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia zaréwno wobec tego, ze nie wykazal, by dochodzona od pozwanego wierzytelno$¢ byta
przedmiotem cesji, o ktérej mowa jak i wobec tego, ze podmiot ten wcze$niej nabyt wierzytelno$é od (...) Sp. z o.o.
Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej przez pozyczkodawce z (...) Sp. z 0.0., nie zalgczyta
rowniez o§wiadczenia (...) Spolki z 0.0. 0 dokonaniu przelewu z umowy pozyczki na rzecz (...) Sp. z 0.0..

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez zalaczona przez powoda umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia
25.04. 2018 roku oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z dnia 25.04.2018 roku pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, ktorej to jednak
umowy cesji powod nie zlozyt do akt sprawy jako dowod

w sprawie. Tego rodzaju dokumenty nie moga stanowié i nie stanowia dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego
(tak co do zasady jak i co do wysokoSci). Sg to co najwyzej tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca
zlozyli o$wiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu. Materialna
moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zroédlowymi, jest nikla, nadto,
co nalezy podkredli¢, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji pomiedzy (...) Sp. z o.0. a Prokurg
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym wobec braku umowy, do ktorej
mial by¢ sporzadzony oraz wobec nieopatrzenia go zadnym podpisem nie stanowi nawet dokumentu prywatnego.

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 5 grudnia 2018 roku. Zgodnie jednak z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie P 1/10 ( (...)), art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych, w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym



i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny oceniajac z punktu widzenia zasady rownosci dopuszczalno$¢ uposledzenia pozycji prawnej
konsumenta w postepowaniu cywilnym poprzez nadanie mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzil, ze brak jest dostatecznego uzasadnienia takiego rozwiazania,
wzigwszy pod uwage cel powyzszej regulacji. Podkreslil, ze fundusze sekurytyzacyjne sg wyspecjalizowanymi
podmiotami rynku kapitatlowego, ktérych dzialalno$é nie jest w zaden spos6b zwigzana z realizacja zadan publicznych.
Wprowadzone przez art. 195 u.fi. rozwigzanie powoduje umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej
instytucji dysponujacej silna pozycja na rynku w stosunku do konsumenta.

Z tych powodéw Trybunal Konstytucyjny uznal nadanie mocy dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego za sprzeczne z zasada sprawiedliwoSci spolecznej wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna ze wskazanymi wzorcami tylko cze$é normy prawnej nadajacej moc
prawna dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym funduszy oraz wyciggom sporzadzonym na podstawie tych
ksiag w postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do nich
zastosowanie art. 244 § 11 art. 252 k.p.c.

W konsekwencji wobec tego, ze pozwana wystepuje w sprawie jako konsument, przedmiotowy dokument nie stanowi
wzgledem niej dokumentu urzedowego i nie dowodzi, ze pow6d skutecznie nabyt wzgledem R. J. wierzytelnosé
dochodzong przedmiotowym powddztwem.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki i ze pozwany powinien zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoéci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi
powod. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania
przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje
stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K.,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148) a nie uczynit tego nawet w kolejnym piSmie procesowym opatrzonym
data 10 listopada 2016 roku. Wskazaé bowiem nalezy,

ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wladciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykutl. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem wobec nie wykazania - kolejnymi umowami cesji, ze wierzytelno$é
dochodzona przedmiotowym powddztwem w istocie byla przedmiotem tych umoéow.



