Sygn. akt VIII C 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko W. A.

o zaplate 19.874,52 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje zwrécié na rzecz powodki ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi
kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 78/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2018 roku powodka B. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu W. A. powodztwo o zaplate kwoty 19.874,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
18.400 z} od dnia 31 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.474,52 zt od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty, ponadto wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, iz w dniu 18 marca 2018 roku powddka kupila od pozwanego samochdd
marki T. (...), rocznik 1998, za kwote 18.400 zL. Wczesniej powddka zapoznala sie z internetowg oferta sprzedazy, w
tresci ktorej sprzedajacy zapewnial o bardzo dobrym stanie pojazdu. Samocho6d mial by¢ bezwypadkowy, garazowany,
z malym przebiegiem, bez ognisk korozji, ktore jednak zostaly stwierdzone podczas ogledzin na progach pojazdu.
Bezposrednio po zakupie, po przejechaniu 80-100 km zaéwiecila sie kontrolka informujgca o usterce silnika. Maz
powddki skontaktowal sie wowcezas telefonicznie z pozwanym, ktéry odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnosci.
Nastepnego dnia pojazd zostal poddany badaniu na stacji kontroli pojazdow, ktére wykazalo oznaki zaawansowane;j
korozji podwozia. W dniu 4 kwietnia 2018 roku samochdd zostal poddany dalszej diagnostyce, ktéra ujawnila
uszkodzenie katalizatora, nieprawidlowosci w dzialaniu poduszek powietrznych oraz niskie napiecie zasilania.
W dniu 21 marca 2018 roku powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy,
ktoérego sprzedajgcy nie uznal. Dalsza korespondencja nie doprowadzila do zmiany stanowiska przez pozwanego,
ktory wylacznie zaproponowal wymiane samego katalizatora bez partycypowania w kosztach diagnostyki pojazdu,



co nie doprowadziloby do usuniecia wszystkich stwierdzonych wad pojazdu. W dniu 9 sierpnia 2018 roku na
zlecenie powodki zostala sporzadzona opinia rzeczoznawcy, ktora opisuje wszelkie stwierdzone wady pojazdu. Te
zdaniem powo6dki polegaja na: (1) zamoczeniu pojazdu w przeszlo$ci, na co wskazuje ponadnormatywny stopien
skorodowania pojazdu, (2) uszkodzeniu katalizatora, (3) uszkodzeniu ukladu bezpieczenstwa (...), (4) nadmiernym
wyeksploatowaniu akumulatora, (5) skorodowanych przewodach hamulcowych kot tylnych, co skutkuje niemoznoScia
dopuszczenia pojazdu do ruchu oraz zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym, (6) daleko posunietej korozji
odcinka metalowego przewodu zbiornika paliwa, (7) peknietej szybie przedniej, (8) niespelnieniu przez pojazd norm
dopuszczenia go do ruchu. Pelnomocnik podkreslil przy tym, ze opisane wady istnialy w momencie sprzedazy,
zostaly ujawnione niezwlocznie po zakupie, nie mogly powstaé¢ w ciggu kilkugodzinnego posiadania pojazdu przez
powobdke. Wady te maja istotny charakter, poniewaz auto w obecnym stanie nie nadaje sie do dalszej eksploatacji
i rzutuja na warto$¢ pojazdu, ktora zostala oszacowana przez rzeczoznawce na kwote 8.900 zl. Powddka decydujac
sie na zakup przedmiotowego pojazdu oczekiwala, ze bedzie on w pelni sprawny, bez zaawansowanej korozji, ze
jego eksploatacja bedzie niezakldcona i bezpieczna, a pojazd nie bedzie wymaga¢ kosztownych napraw. Pelnomocnik
podnidst roéwniez, ze w historii serwisowania pojazdu widoczne sa §lady uprzedniego kasowania bledéw z komputera
pokladowego samochodu. Odnoénie kwoty dochodzonej pozwem wyjasnil, ze obejmuje ona cene zakupu — 18.400
z}, koszt diagnostyki pojazdu z dnia 4 kwietnia 2018 roku — 187,50 zl, koszt opinii rzeczoznawcy — 736,52 zl, koszt
pomocy prawnej na etapie przedsadowym — 553,50 zl. (pozew k. 5-15)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Nie kwestionujgc faktu zawarcia przedmiotowej umowy
pelnomocnik wyjasnil, ze przed jej podpisaniem samochdd zostal dokladnie obejrzany przez kupujacego —
dzialajacego z upowaznienia powodki D. S. (1) oraz jego kolege, ktérzy sprawdzili m.in. stan podwozia. Nastepnie
odbyto jazde prébna na odcinku ok. 10 km po nieutwardzonych drogach, po zakonczeniu ktérej podjeta zostata
decyzja o kupnie pojazdu. Z uwagi na niewielkie §lady korozji na progach ostateczna cena zostala ustalona na
poziomie 18.400 zl. W dalszej kolejnosci pelnomocnik zaprzeczyl, aby na jakimkolwiek etapie pozwany zapewnial
powddke lub jej meza o braku ognisk korozji w pojezdzie, ta istniala bowiem na progach i dlatego cena zakupu
zostala obnizona o 1.000 zi. Podnidsl, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku samochoéd przeszed!l badanie techniczne,
a zalgczona do oferty sprzedazy dokumentacja fotograficzna nie wskazuje na korozje, zle zamocowanie wyktadzin
wewnetrznych, uszkodzone zaczepy, czy tez pekniecie przedniej szyby. Pojazd nie ulegl takze zamoczeniu i nie byl
przechowywany na podmoklym terenie. Pozwany byl jego pierwszym wtascicielem, a samo auto garazowane przez
caly okres eksploatacji. Kupujacy, ani jego kolega nie zglaszali przy tym zarzutu, iz w aucie czué¢ wilgoé¢, co na
pewno musieliby stwierdzi¢, gdyby faktycznie tak bylo. Odnoénie katalizatora pelnomocnik wyjaénil, ze nie jest on
uszkodzony, a jego stan odpowiada normalnemu 10-letniemu zuzyciu, z kolei samo zaéwiecenie sie lampki kontrolnej
nie stanowi wady i moze by¢ spowodowane réznymi przyczynami. Pozwany w pi$émie z dnia 28 marca 2018 roku
wyrazal przy tym gotowo$¢ wspoldzialania w niezwlocznym ustaleniu i usunieciu przyczyny zapalenia sie kontrolki,
a po wskazaniu przez powodke, ze winny jest uszkodzony katalizator, zaproponowat pokrycie kosztéw jego wymiany,
z czego kupujaca nie skorzystala. Pelnomocnik przyznal, ze w komputerze pokltadowym pojazdu byly kasowane
bledy, co nie mialo jednak na celu ukrycie wad, a wylgcznie usuniecie zapisu o bledzie po wyeliminowaniu jego
przyczyny. Nie podjecie takiego dzialania skutkowaloby dalszym raportowaniem o bledzie, pomimo jego braku. W
ocenie pozwanego stan samochodu w chwili sprzedazy wynikal wylacznie z normalnego zuzycia, odpowiadajacego
normalnej, przecietnej eksploatacji. Od chwili zakupu do momentu sprzedazy powodce pojazd nie uczestniczyl w
zdarzeniach drogowych, w okresie gwarancji przechodzil serwis w (...) T., a w pdZniejszym czasie wszelkie naprawy
i wymiany byly przeprowadzane w warsztacie samochodowym. Pojazd byt takze poddawany badaniom technicznym,
ktore zawsze miaty wyniki pozytywny i pojazd byl dopuszczany do ruchu. Jego eksploatacja byta stala i rownomierna.
Na koniec pelnomocnik przypomnial, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi w przypadku rzeczy uzywanych nie
obejmuje takiego zmniejszenia wartosci lub uzyteczno$ci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego
uzywania. Nawet bowiem najbardziej prawidlowa eksploatacja prowadzi do zuzycia rzeczy, zmniejszenia jej wartosci
i przydatnosci. (odpowiedz na sprzeciw k. 99-107)



W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 148-155, protokot
rozprawy k. 181-190, k. 233-241v., k. 302-314)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. A. byl wlascicielem samochodu marki T. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten pozwany zakupil w polskim
salonie, jako nowy. Samocho6d byt uzywany glownie do dojazdéw do pracy, na dzialke. W przypadku dluzszych
podroézy oraz wspdlnych wyjazdéow z malzonka pozwany korzystat z drugiego samochodu T. (...). Czasami z pojazdu
korzystala zona pozwanego E. A., ponadto pozwany kilkukrotnie uzyczyl auto kolezance z pracy. W okresie
obowigzywania gwarancji samochod byl serwisowany w (...) T., a po uplywie tego okresu regularnie serwisowany
i naprawiany w warsztacie, do ktérego pozwany mial zaufanie. (zeznania swiadka E. A. 00:13:40-00:49:38
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania s$wiadka R. W. (1)
00:58:21-01:28:21 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania
Swiadka S. S. 01:28:42-01:45:19 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku,
zeznania swiadka M. P. 02:00:11-02:09:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 lutego
2020 roku, zeznania swiadka M. B. (1) 02:29:07-02:38:10 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania swiadka M. B. (2) 02:38:28-02:49:11 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, historia serwisowaniaw (...) T. k. 198)

W dniu 31 stycznia 2018 roku przedmiotowy samochdd przeszedl badanie techniczne, zostal uznany za sprawny
i dopuszczony do ruchu. W trakcie badania wykryto wylacznie drobng usterke w postaci uszkodzenia oéwietlenia
tablicy rejestracyjnej. Przeprowadzajacy badanie diagnosta nie stwierdzil, aby w pojezdzie wystepowaly ogniska
korozji, ktore uniemozliwialyby dopuszczenie pojazdu do ruchu. W ocenie diagnosty, w przypadku dziesiecioletniego
auta, ogniska korozji w zakresie elementow sa naturalne i normalne. (dowéd z przestuchania pozwanego
01:15:06-02:16:02 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2020 roku, zeznania
sSwiadka T. J. 01:45:39-01:59:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku,
pismo k. 124, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznych k. 127)

W marcu 2018 roku pozwany wystawil na portalu internetowym (...).pl oferte sprzedazy pojazdu, o ktérym mowa
wyzej. W treSci ogloszenia podany zostal m.in. rocznik pojazdu (2008), przebieg (99600 km), moc i pojemnosé
silnika. W opisie oferty wskazano, ze samochéd jest bezwypadkowy, garazowany przez caly okres eksploatacji,
w bardzo dobrym stanie, z malym przebiegiem. Jako wyposazenie pojazdu podano m.in. poduszke powietrzng
kierowcy i pasazera. Cene pojazdu ustalono na kwote 19.500 zl, do negocjacji. Wystawiajac ogloszenie pozwany
sporzadzil obszerna dokumentacje fotograficzna ukazujaca stan sprzedawanego pojazdu. (dowéd z przestuchania
pozwanego 01:15:06-02:16:02 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2020 roku,
wydruk z portalu (...).plk. 24-33, k. 291-293, plyta CD k. 116)

Na przedmiotowe ogloszenie zwrocil uwage maz powddki D. S. (1), ktéry szukat pojazdu dla zony.

W dniu 13 marca 2018 roku D. S. (1) przestal pozwanemu za posrednictwem poczty e-mail zapytanie dotyczace oferty,
po czym nastepnego dnia w godzinach porannych odbyl z pozwanym rozmowe telefoniczng na temat ewentualnego
zakupu. Ostatecznie mezczyzni umowili sie, ze maz powodki przyjedzie jeszcze tego samego dnia dokonaé ogledzin
auta.

W przeslanej pozwanemu wiadomo$ci e-mail zainteresowany pytal, czy pozwany jest pierwszym wlascicielem, czy
przy aucie co$ bylo robione, czy bralo udzial w wypadku lub drobnej sttuczce, czy bylo serwisowane do konca, czy
tylko do pewnego przebiegu.

Po otrzymaniu ustnego pelnomocnictwa od pow6dki D. S. (1) przyjechal do pozwanego wraz z bratem R. S.. Samochod
zostal przygotowany do ogledzin na podjezdzie przed domem. Panujace warunki atmosferyczne nie stanowily
przeszkody w dokonaniu ogledzin. Mezczyzni obejrzeli pojazd z zewnatrz i wewnatrz, w tym komore silnika i podwozie.



W celu obejrzenia tego ostatniego D. S. (1) przykucnal miedzy drzwiami i obejrzal §rodek plyty podlogowej nie
stwierdzajac zadnych nieprawidlowosci. Tych nie byto takze w odniesieniu do komory silnika. Jedyne zastrzezenia
D. S. (1) dotyczyly ogniska korozji w obrebie progéw oraz zanieczyszczona tapicerki. Dostrzegl on rowniez pewne
mankamenty lakieru w postaci: rys na tylnym zderzaku z prawej strony i na przednim lewym blotniku, a takze
delikatnego wgniecenia progu z prawej strony, ale z tego tytulu nie zglaszal uwag. Nastepnie maz powo6dki odbylt krotka
jazde testowa w towarzystwie pozwanego. Po powrocie samochod jeszcze raz zostal obejrzany. Panowie wspoélnie
ustalili, Ze z tytutu korozji pozwany opusci z ceny 1.000 zl, dodatkowo W. A. udzielil 100 zlotowego rabatu na paliwo.
Ostatecznie cena sprzedazy wyniosta 18.400 zl.

Maz powdodki liczyt sie z tym, ze ogniska korozji bedg musialy zosta¢ usuniete. W rozmowie telefonicznej z malzonka
powiedzial, Ze ,to nie nowe auto, wizualnie pare rzeczy bedzie do zrobienia (...), na progu jest pare wypryskow rdzy i
trzeba bedzie oddaé pdzniej do warsztatu”. Mial on rowniez $wiadomos¢, ze gwarancja T. na powierzchnie lakiernicza
utracila juz waznos¢.

Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej, a pozwany wystawil fakture VAT. W umowie, jako kupujacy, zostata
wskazana powodka, za ktéra D. S. (2) zlozyt podpis z dopiskiem ,,z upowaznienia”. (dowdéd z przestuchania
powddki 00:10:35-01:14:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21sierpnia 2020 roku,
dowéd z przestuchania pozwanego 01:15:06-02:16:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21
sierpnia 2020 roku, zeznania swiadka R. S. 00:11:31-00:49:15 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka D. S. (1) 00:49:43-01:59:00 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka E. A. 00:13:40-00:49:38
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, faktura k. 22, umowa sprzedazy
k. 23, wydruk z poczty e-mail k. 301)

W trakcie ogledzin w pojezdzie nie byly wyrwane zadne zaczepy, nie bylo takze pekniecia na przedniej szybie. We
wnetrzu pojazdu nie byt wyczuwalny zapach wilgoci. Samochéd ten nie ulegl wezeéniej zalaniu, nie byl w nim myty
silnik.

Zanim samochod zostal sprzedany, byl ogladany przez jeszcze jednego zainteresowanego M. R.. Osoba ta takze
przeprowadzila ogledziny auta, na jej Zyczenie zostalo ono podniesione na lewarku. Wizualny i techniczny stan
pojazdu odpowiadal zainteresowanemu, w jego ocenie stan ten odpowiadal normalnej eksploatacji 10-letniego
pojazdu. Ostatecznie do sprzedazy nie doszlo, M. R. uznal bowiem, ze proponowana cena jest za wysoka, jak na auto,
ktore zamierzal kupic¢ dla coérki. Bezposérednio przed sprzedaza pojazd widzieli takze M. G., M. B. (1) i M. B. (2).
Zadna z w/w o0s6b nie stwierdzila, aby w aucie byly uszkodzone/wylamane elementy, aby czué¢ bylo w nim zapach
wilgoci. (dowéd z przeshuchania pozwanego 01:15:06-02:16:02 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 21 sierpnia 2020 roku, zeznania swiadka E. A. 00:13:40-00:49:38 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania swiadka M. G. 02:19:14-02:28:50 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania swiadka M. B. (1) 02:29:07-02:38:10
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania swiadka M. B. (2)
02:38:28-02:49:11 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania
Swiadka M. R. 02:49:31-03:05:26 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku)

Zadna z oséb ogladajaca pojazd w dniu 14 marca 2018 roku, w tym maz powédki i jego brat, nie stwierdzila, aby
peknieciu ulegla przednia szyba. (zeznania swiadka R. S. 00:11:31-00:49:15 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka D. S. (1) 00:49:43-01:59:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka M. G.
02:19:14-02:28:50 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania
sSwiadka M. B. (1) 02:29:07-02:38:10 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020
roku, zeznania swiadka M. B. (2) 02:38:28-02:49:11 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12
lutego 2020 roku, zeznania swiadka M. R. 02:49:31-03:05:26 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 12 lutego 2020 roku)



Podczas powrotu do D., w okolicach C., w pojezdzie marki T. zapalila sie pomaranczowa kontrolka silnika.
Samochodem kierowal wtedy R. S.. Po zatrzymaniu pojazdu na parkingu D. S. (1) skontaktowal sie telefonicznie z
pozwanym, ktérego powiadomit o powstalym problemie. Pozwany stwierdzil wowczas, ze jemu rowniez raz zdarzyta
sie taka sytuacja, ale po wymianie $wiec problem zostal rozwigzany. Nastepnie poinformowal kupujacego, zeby
pojechal do stacji diagnostycznej, celem ustalenia przyczyny zapalenia sie kontrolki, dodajac, ze pokryje koszty
diagnostyki i ewentualnej naprawy. Po wznowieniu jazdy kontrolka, o ktérej mowa, w dalszym ciagu sie palita. W tym
czasie pojazdem kierowal juz maz powddki. Zapalenie sie kontrolki byto jedynym problemem, na ktory w trakcie jazdy
zwrocili uwage obaj mezczyzni. W czasie, gdy samochodem kierowal R. S., nie czul on zapachu wilgoci, zgnilizny, nie
stwierdzil takze, aby jakie$ elementy byly Zle przytwierdzone, ,zeby co$ telepato”. Zadnego niepokojacego zapachu nie
wyczul takze maz powodki.

Nastepnego dnia D. S. (3) pojechal na stacje diagnostyczna, checac sprawdzi¢ ogdlny stan samochodu. Podczas
przeprowadzonych ogledzin diagnosta stwierdzil korozje przewodu hamulcowego od lewego tylnego kotla, przewodu
laczacego wlew paliwa ze zbiornikiem paliwa, a takze plyty podtogowej przy zbiorniku paliwa i tylnej belce. Korozja
ta nie przyjela postaci perforacji w/w elementéw, byly one wylacznie zardzewiale. Po powrocie od diagnosty
kupujacy skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym, ktérego poinformowal, ze samochdd nosi rozlegle $lady
korozji, a naprawy wymagaja elementy ukladu hamulcowego i paliwowego, w zwiazku z czym pozwany winien
pokry¢ koszty zabezpieczenia antykorozyjnego. Podwazyl ponadto prawdziwos$¢ przebiegu i stwierdzil, ze sprzedany
pojazd byl brudny. Pozwany ponownie poprosit D. S. (1), aby dokonal diagnostyki palacej sie kontrolki w serwisie
(...). (dowéd z przestuchania powéddki 00:10:35-01:14:34 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 21sierpnia 2020 roku, dowéd z przestuchania pozwanego 01:15:06-02:16:02 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2020 roku, zeznania swiadka R. S. 00:11:31-00:49:15
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka D. S. (1)
00:49:43-01:59:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku)

Pismem z dnia 21 marca 2018 roku powodka zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy pojazdu z uwagi
na stwierdzone po zakupie istotne wady ukryte w postaci zaswiecenia sie lampki kontrolnej sygnalizujacej awarie
silnika oraz zaawansowanej korozji podwozia. W dacie sporzadzania pisma powodka oraz jej maz nie mieli wiedzy w
zakresie przyczyn zapalenia sie kontrolki silnika.

W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze odstapienie od umowy jest bezzasadne. Wyjasnil, iz zapalenie sie lampki
kontrolnej nie $§wiadczy o awarii silnika zwlaszcza, ze podréz byta kontynuowana przez co najmniej kolejnych 100
km. Lampka ta mogla sygnalizowaé¢ konieczno$é¢é sprawdzenia lub wymiany czeSci eksploatacyjnych, badz tez jej
zapalenie bylo zwiazane z panujacymi warunkami atmosferycznymi. O$wiadczyl, ze wyraza gotowo$¢ wspoldzialania
w rozsadnych granicach w niezwlocznym ustaleniu i usunieciu przyczyn powstatego problemu. Odno$nie istnienia
ognisk korozji wskazal, ze przedmiotem umowy byl 10-letni samoch6d, normalnie eksploatowany w typowych
warunkach Srodowiska, poddany oddzialywaniu soli, kamieni i innych czynnikéw skutkujacych powstaniem korozji.
W takich warunkach istnienie Sladéw korozji jest mozliwe i wysoce prawdopodobne, zwlaszcza, ze producent
samochodu udziela wylacznie 3-letniej gwarancji na czeéci lakierowane, ktora nie obejmuje korozji wywolanej np.
dzialaniem soli. Dodal, ze auto przeszlo w styczniu 2018 roku przeglad techniczny, w toku ktérego nie stwierdzono
zadnej awarii, ani zaawansowanej korozji, a takze, iz wynegocjowana cena, obnizona w stosunku do pierwotnej,
uwzgledniata $lady korozji.

W dniu 4 kwietnia 2018 roku D. S. (2) pojechal zakupionym pojazdem do (...) T., gdzie w trakcie diagnostyki
komputerowej stwierdzono bledy w odniesieniu do bocznych poduszek powietrznych pasazera, katalizatora oraz
napiecia zasilania. Z tytulu zleconej diagnostyki w (...) maz powodki ponidst wydatek w kwocie 184,50 zl.

Po przeprowadzeniu diagnostyki powédka w piSmie z dnia 7 kwietnia 2018 roku wyjasnila, ze samochdd zostal
poddany diagnostyce silnika w (...), ktéra ujawnila: przerwe w obwodzie zapalnika bocznej poduszki powietrznej po
stronie pasazera, usterke obwodu lampki kontrolnej wylacznika poduszki powietrznej pasazera, wydajnos$¢ ukladu
reaktora katalitycznego ponizej progu efektywnos$ci, nieprawidlowo niskie napiecie zasilania. Ponadto w trakcie



diagnostyki wykryto §lady usuwania bledow w komputerze pojazdu. Wskazala, ze do zapalenia lampki kontrolnej
doszto po przejechaniu ok. 80 km, ze kupujacy nie byl informowany o usterkach w pojezdzie, a w dacie sprzedazy
samochdd nie byl umyty. Z uwagi na dzien tygodnia (niedziela) niemozliwe bylo tez jego sprawdzenie na stacji kontroli
pojazdow.

Kiedy pozwany dowiedzial sie o wyposazeniu T. w boczne poduszki skontaktowat sie z producentem i faktycznie, po
kontroli nr VIN, okazalo sie, ze przedmiotowy pojazd posiadat takie poduszki.

W piémie z dnia 16 kwietnia 2018 roku pozwany podnioésl, ze obnizenie wydajnos$ci katalizatora jest zwyklym zuzyciem
czesci eksploatacyjnej, a nie wada pojazdu, Ze badanie techniczne nie wykazalo, aby auto nie spelnialo norm emisji
spalin. Jednocze$nie o$§wiadczyl, ze jest w stanie wymieni¢ katalizator na wlasny koszt i w tym celu powodka winna
przekaza¢ samochéd warsztatowi naprawy samochodéw ART.MAG w D.. Warsztat naprawczy pozwany ustalil po
wecze$niejszym dopasowaniu nr VIN i katalizatora.

W pi$mie z dnia 4 maja 2018 roku powodka poinformowala pozwanego o wadzie sprzedanego pojazdu w postaci:
uszkodzenia systemdow bezpieczenstwa pojazdu, skutkujacego koniecznos$cia jego naprawy w celu przejécia badan
technicznych, zuzycia katalizatora skutkujacego stopniem emisji spalin przekraczajacym dopuszczalne normy, zuzycia
podwozia niecharakterystycznego dla deklarowanego stanu pojazdu, wymagajgcego niezwlocznej konserwacji, korozji
przewodu hamulcowego i przewodu wlewu paliwa, co stanowi zagrozenie bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu
drogowego, niespelnienia przez pojazd norm dopuszczenia go do ruchu.

W toku dalszej korespondencji pozwany podnidsl, iz powodka rozszerza katalog rzekomo stwierdzonych usterek,
ze nie podjela zadnych czynnos$ci w celu wykonania naprawy, ponadto podtrzymat propozycje naprawy katalizatora
na jego koszt. Powodka podtrzymala stanowisko w zakresie zgloszonych roszczen, akcentujac, iz naprawa samego
katalizatora nie stanowi usuniecia wad.

(dowod z przestuchania powédki 00:10:35-01:14:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
21sierpnia 2020 roku, dowoéd z przeshuchania pozwanego 01:15:06-02:16:02 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2020 roku, zeznania swiadka D. S. (1) 00:49:43-01:59:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, faktura k. 34, oswiadczenie
k. 60, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 61, potwierdzenie nadania i odbioru
przesytki k. 62-64, pismo k. k. 65-66, k. 68-70, k. 71, k. 72-77, k. 79, k. 80-82, zlecenie wykonania
ustugi k. 162-162v.)

W sporzadzonej w dniu 9 sierpnia 2018 roku na zlecenie powo6dki opinii rzeczoznawca samochodowy wskazal, iz
nabyty przez powodke pojazd posiada: wgniecenie punktowe z porysowang powloka lakierowa na powierzchni drzwi
lewych przednich i tylnych, blotnikow lewych przednim i tylnym, calkowicie skorodowany reaktor katalityczny,
zaawansowane procesy korozyjne elementéw silnika i jego osprzetu, miejscowo wytarta fakture powierzchni poszycia
kola kierownicy, odprysk z peknieciem na powierzchni szyby przedniej w czeSci centralnej — w polu widzenia
kierowcy, porysowana powtoke lakierowa drzwi tylnych lewych, niesprawny akumulator, odstajacy zaczep wykladziny
wewnetrznej dolnej czesci stupka A po stronie lewej oraz po stronie prawej i lewej stupkéw §rodkowych B, polamany
zaczep mocujacy listwe progu drzwi przednich lewych, calkowicie skorodowany uklad wydechowy, skorodowane
tarcze kotwiczne hamulcow tylnych, calkowicie skorodowane przewody hamulcowe, calkowicie skorodowany
metalowy odcinek przewodu zbiornika paliwa, rozlegle procesy korozyjne podlogi bagaznika, wgniecenie progu
tylnego prawego z ubytkami powloki lakierowej i §ladami korozji, ubytek powloki lakierowej ze Sladami korozji
podpowlokowej w obrebie progu tylnego lewego. Ponadto rzeczoznawca stwierdzil, ze w komputerze pokladowym
pojazdu byly kasowane bledy. W konkluzji uznal, ze pojazd posiada ponadnormatywne zuzycie, a niektore ze
stwierdzonych wad wymaga koniecznej naprawy, poniewaz ich istnienie nie pozwala na udzial pojazdu w ruchu
drogowym. Przyjal ponadto, ze stopien skorodowania podlogi i osprzetu silnika, powstate uszkodzenie katalizatora,
wraz z wyraznym nieprzyjemnym zapachem wewnatrz samochodu stanowia charakterystyczny obraz samochodu,



ktory ulegl w przeszlo$ci zamoczeniu. (opinia rzeczoznawcy k. 35-59, dokumentacja fotograficzna w
kolorze k. 203-210)

Z tytulu sporzadzonej ekspertyzy powodka poniosta wydatek w kwocie 736,52 z. Ponadto z tytutu udzielonej na etapie
przedsadowym ushugi prawnej powddka poniosta koszt 553,50 zl. (faktura k. 89, k. 90)

S. pojazd marki T. na zlecenie pozwanego R. W. (2) byl §wiadomy istnienia nalotéw korozji na ukladzie wydechowym,
ukladzie katalizatora, tarczach kotwicznych hamulca. Naloty te uznawal za naturalne, zwlaszcza biorgc pod uwage
wiek pojazdu oraz producenta, nie wzbudzaly one jego zastrzezen, zwlaszcza, ze nie doprowadzily one do perforacji
podloza, na ktéorym wystepowaly. R. W. (1) w kategoriach normalnych zmian traktowal réwniez naloty w obrebie
uktadu sprzegla, bloku silnika, zbiornika paliwa. Pozwany nie byl informowany o ogniskach korozji stwierdzonych
przez R. W. (1), nie odbiegaly one bowiem od standardéw w T., a ich stopien zaawansowania nie dawal podstaw do
przyjecia, iz moze doj$¢ do perforacji podloza w miejscu ich wystepowania.

Sladéw korozji, ktére odbiegalyby od normalnego zuzycia, nie zauwazyl takze S. S., ktory ostatni raz serwisowal
pojazd pozwanego w grudniu 2016 roku. (zeznania swiadka R. W. (1) 00:58:21-01:28:21 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku, zeznania swiadka S. S. 01:28:42-01:45:19
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 roku)

D. S. (2) posiada uprawnienia instruktora nauki jazdy. (zeznania swiadka D. S. (1) 00:49:43-01:59:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktoérych
prawidlowos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowod z przestuchania stron oraz zeznania
Swiadkow.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnikéw stron o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, jako zbedny dla rozwigzania sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie bylto zasadne i nie zaslugiwalo na uwzgledninie.

W niniejszej sprawie powddka oparta swoje zadanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczng rzeczy. B.
S. wywodzila, ze w momencie zakupu pojazd marki T. posiadal wady w postaci m.in. usterki skutkujgcej zapaleniem
sie pomaranczowej kontrolki silnika, sygnalizujacej w jej ocenie awaria silnika oraz zaawansowanej korozji podwozia.
Na etapie po sporzadzeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powddka dodatkowo wskazywala na uszkodzenie
systemow bezpieczenistwa w postaci bocznych poduszek powietrznych, niesprawno$é akumulatora, uszkodzony
katalizator.

Godzi sie przypomnieé, ze w myS$l art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawng. Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegolnos$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwosci,
o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor, (3) nie nadaje sie
do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia
co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. W $wietle utrwalonego w
judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy tym watpliwosci, ze okre$lona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$é
sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Nie obejmuje ona jednakze
odpowiedzialnoéci za takie zmniejszenie wartosci lub uzytecznosci rzeczy, ktora jest normalnym nastepstwem jej
prawidlowego uzywania (por. m.in. uchwata SN z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77, OSNCP 1977/8/132; wyrok




SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA w Bialymstoku I ACa
961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy musi sie liczy¢ z tym,
ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartoSci i najczedciej rowniez
uzytecznoSci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy. Uplyw czasu i
uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich
stopiefi moze by¢ r6zny. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne
zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu,
ktéremu ona shuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej, w takich
wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialéw lub poszczegolnych zespoléow powoduje wezesniejsze awarie, nie
zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Mozliwo$¢ wystapienia
wad tego rodzaju musi by¢ objeta §wiadomoscia rozwaznego kupujacego. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
za oczywiste uznaé takze nalezy, ze powloka lakiernicza pojazdéw wraz z elementami podwozia, s narazone na
dzialanie negatywnych warunkéw atmosferycznych, czy tez soli wysypywanej na drogach, co niekorzystnie wplywa
na te elementy i wraz z uplywem czasu prowadzi do powstania ognisk korozji. Jest przy tym wiedzg powszechna, ze
producenci pojazdu w rézny sposoéb podchodza do zabezpieczenia antykorozyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w
dlugos$ci gwarancji udzielanej na elementy lakiernicze. Cze$¢ marek, w tym T. (ale i przykladowo M.) znana jest z tego,
ze na ich pojazdach, w obrebie konkretnych elementéw, dos§¢ szybko dochodzi do powstania rdzy (nawet w okresie
gwarancji), co jest faktem notoryjnym. Wreszcie nie budzi watpliwoSci, ze czym innym jest sam nalot rdzy, a czym
innym perforacja podtoza, na ktorym rdza powstala, w konsekwencji samo stwierdzenie ognisk korozji w pojezdzie
nie oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia z wada istotng, wplywajaca na bezpieczenistwo jazdy, czy tez wada, ktéra
nie mie$ci sie w definicji zwyklego zuzycia eksploatacyjnego.

Godpzi sie ponadto przypomnie¢, ze w mys$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zakupu samochodu marki T. nie byly kwestionowane przez strony. W szczegdlnoSci
nie budzilo watpliwosci, ze maz powddki dokonal ogledzin pojazdu przed zakupem, w tym — co sam przyznal —
sprawdzil komore silnika i plyte podlogowa, odbyl nim réwniez, jako kierujacy krotka jazde prébna, dopytywal o
stan pojazdu, negocjowal jego cene, a takze wyrazit zgode na zakup pojazdu z ogniskami korozji w obrebie progow.
Sad przyjal jednoczeénie, ze D. S. (1) byl umocowany do zawarcia umowy sprzedazy w imieniu powodki. Poza
sporem pozostawalo rowniez, ze w drodze powrotnej do domu w zakupionym samochodzie zapalila sie pomaranczowa
kontrolka silnika, w nastepstwie czego kierujacy zjechal nim na parking. Stamtad maz powodki zadzwonil do
pozwanego powiadamiajac o zauwazonym problemie i otrzymal wéwczas informacje, ze taka sytuacja sie juz zdarzyla,
co miato zwigzek ze §wiecami, i ze D. S. (1) winien sie udac na stacje diagnostyczna. Co istotne w rzeczonej rozmowie
pozwany zapewnil, ze pokryje zaréwno koszt badania, jak réwniez ewentualnej naprawy. Nastepnie maz powodki
wznowil jazde i bez przeszkdd dojechal do D.. Strony, co do zasady zgodnie opisaly takze dalszy przebieg zdarzen,



w tym wizyte D. S. (1) u diagnosty i w serwisie (...), zadania, jakie byly zglaszane przez strone kupujaca, w tym
zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, czy wreszcie gotowos$é pozwanego do pokrycia kosztéw wymiany
katalizatora. Niesporne bylo takze, iz w dniu 14 marca 2018 roku zadna z os6b ogladajacych pojazd (poza D.iR. S.,
samochod widzieli takze M. B. (2), M. B. (1), M. R.) nie stwierdzila, aby mial on peknieta szybe przednia, odstajace
elementy wyposazenia w obrebie stupkéw/progu, aby we wnetrzu unosit sie zapach zgnilizny, wilgoci. Réwniez
poOzniej zarzutdéw w tym zakresie nie zglaszala strona powodowa, w szczegolno$ci nie zostaly one podniesione w tresci
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (!!!). Dopiero po dacie wydania ekspertyzy przez powolanego przez powodke
rzeczoznawce, tj. po dniu 9 sierpnia 2018 roku (blisko pét roku od zakupu), powodka sformulowala takie zarzuty.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze fakt naruszenia struktury element6w wnetrza pojazdu musialby zosta¢ zauwazony
przez D. S. (4), jesli nawet nie podczas ogledzin, to podczas podrézy do domu, czy tez gdy eksploatowal on pojazd w
czasie wizyt u diagnosty, w (...). Przeciez $wiadek co najmniej kilkukrotnie wsiadal do auta i przykladowo, wyrwany
zaczep wykladziny wewnetrznej dolnej czedci shupka A po stronie lewej, a wiec od strony kierowcy (!!!), nie moglby
zostaé przez niego przeoczony. Trudno przy tym uwierzy¢, ze element ten, tak samo jak wyrwana z zaczepdow listwa
progu drzwi przednich lewych, moglyby uj$é uwadze juz w trakcie ogledzin, a wiec w czasie, gdy kupujacy zwykle
bardzo doktadnie oglada pojazd nie tylko z zewnatrz, ale i wewnatrz. Zdaniem Sadu zupeklie nieprawdopodobnym
jest ponadto, ze kupujacy przez okres blisko pdlroczny nie dostrzegl pekniecia przedniej szyby, ktére — co wynika
z ekspertyzy z dnia 9 sierpnia 2018 roku — znajdowalo sie w cze$¢ centralnej, w polu widzeniu kierowcy (!!!). W
konsekwencji Sad uznal, ze do powstania wszystkich z w/w usterek doszlo juz po przejSciu niebezpieczenstwa na
kupujacego. W tozsamy sposéb Sad ocenit czas, w ktérym w pojezdzie pojawil sie wyrazny nieprzyjemny zapach
wilgoci w samochodzie. I w tym bowiem przypadku w Swietle zasad logicznego rozumowania i wiedzy zyciowej nie
sposob uznaé, aby zapach ten nie byl wyczuwalny w trakcie ogledzin, jazdy probnej, powrotu z L. do D., a wiec

na trasie ok. 200 km, ktérej pokonanie zajmuje ok. 3 godzin, w czasie wizyty u diagnosty (15 marca 2018 roku),
czy tez ponad 2 tygodnie p6zZniej w czasie wizyty w (...) T.. Przypomnienia wymaga, ze o pojawieniu sie takiego
zapachu nie wspominala zadna z oséb, ktére w dniu 14 marca 2018 roku ogladaly pojazd, a pierwsza zmianka o
nim nastepuje dopiero w sierpniu 2018 roku. Mowa przy tym o zapachu, ktory jest wyczuwalny niemal od razu,
charakterystyczny, wrecz nie do pomylenia z innym zapachem, ktéry dodatkowo rzeczoznawca okreslit mianem
~wyraznego”. JeSli uwzglednié, ze zapach z czasem moze co najwyzej wywietrze¢, to w marcu 2018 roku sporny
zapach musialby by¢ wyrazny co najmniej w takim samym stopniu, co pél roku pdzniej. Nikt o nim jednak nie
wspomina. Sad w tym miejscu nie przesadza o tym, co bylo Zrodlem omawianego zapachu, w szczegdlnosci, czy
powstal on na skutek zalania auta. Stwierdza wylacznie, ze w dacie sprzedazy pojazdu, stan tego pojazdu nie moglt
by¢ zrédlem tego zapachu, ergo pozwany nie sprzedawal samochodu po zalaniu. W $wietle powyzszych rozwazan,
analizujac, czy powodka byta uprawniona do odstapienia od umowy, Sad ocenie poddal wylacznie wady wskazane w
o$wiadczeniu z dnia 21 marca 2018 roku, a takze, dodatkowo wady, ktére zostaly ujawnione w trakcie diagnozy w (...).
Porzadkujac, mowa o zapalonej pomaranczowej kontrolce silnika, ogniskach korozji na elementach podwozia pojazdu,
niesprawnym katalizatorze, cze$ciowo wyczerpanym akumulatorze, wreszcie o bledach w zakresie bocznych poduszek
powietrznych. Oceniajac zgromadzony w sprawie materialt dowodowy Sad doszed}l do przekonania, iz opisane przez
powodke nieprawidlowodci, o ktérych mowa wyzej, nie sa wadami, o ktérych mowa w art. 556 k.c. i nastepnych. W
pierwszej kolejnos$ci omdéwienia wymagaja przyczyny odstapienia wskazane w piSmie z marca 2018 roku, wszakze w
istocie to one legly u podstaw o$wiadczenia powddki. Cytujac autora przedmiotowego pisma, w kategoriach podstaw
odstgpienia podano: zaswiecenie sie lampki kontrolnej sygnalizujacej awarie silnika oraz zaawansowana korozja
podwozia silnika. O czym byla mowa, fakt zapalenia sie kontrolki byl w sprawie niesporny. Sad nie dat przy tym wiary
powddce, a takze zeznaniom jej meza i szwagra, iz po zapaleniu sie kontrolki D. S. (1) poinformowal pozwanego, ze chce
zwrdci¢ auto. Kontrolka miala kolor pomaranczowy, a wiec nie informowala o wadzie powaznej, uniemozliwiajacej
dalsza jazdy (ta zreszta byla kontynuowana bez przeszkéd na odcinku ok. 100 km), a o mozliwej usterce, ktorej
zignorowanie moze doprowadzi¢ do powazniejszej wady. Oczywiste jest przy tym, ze D. S. (1), jako instruktor nauki
jazdy (!!') musial mie¢ tego pelna $wiadomo$c. Wprawdzie maz powoddki mogt sie zaniepokoié zaistnialg sytuacja,
to jednoczesénie juz z racji wykonywanego zawodu nie mdg}t a priori zaklada¢, ze ma ona powazny charakter. Gdyby
wada byla powazna, w tym dotyczyla silnika, zapalilaby sie przeciez lampka czerwona, nie z6tta, a maz powodki

nie kontynuowalby jazdy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zeznania R. W. (1): ,kontrolka zbta check engine to
kontrolka ostrzegawcza od wszystkich ukladow elektrycznych samochodu, sygnal do tej kontroli jest wysylany ze




sterownika silnika. Jesli zapala sie kontrolka w kolorze z6ltym mozna kontynuowaé jazde ale trzeba podlaczy¢ auto
i sprawdzi¢ przyczyne, jesli kontrolka zapali sie na czerwono jazdy nie nalezy kontynuowaé” (k. 236). Istotna w
omawianej sytuacji jest reakcja pozwanego, ktory, co jest okoliczno$cig niesporng, natychmiast proponuje udanie
sie na stacje diagnostyczng i oferuje pokrycie kosztéw diagnostyki i ewentualnej naprawy. Réwnie relewantna jest
postawa meza powodki, ktory wprawdzie w dniu 15 marca 2018 roku udaje sie do warsztatu naprawczego, to jednak
tam nie ustala przyczyny palenia sie kontrolki (dopiero ponowna prosba pozwanego skutkuje udaniem sie D. S. (5)
do (...) T., celem przeprowadzenia wlaéciwej diagnozy), a nastepnie powoddka — nie znajac jeszcze tej przyczyny
— przyjmuje ten fakt za jedng z dwoch podstaw odstapienia od umowy. Tego typu postepowanie wydaje sie wrecz
kuriozalne, zwlaszcza jesli uwzglednié okoliczno$c¢, ze kontrolka mogla sie zapali¢ z blahego powodu. Nie potrzeba
wiedzy specjalnej, aby uznaé, ze sama informacja o jakiej$ nieprawidlowosci nie moze by¢ postrzegana w kategoriach
wady pojazdu, w sytuacji, gdy nieprawidlowo$é ta, w tym jej istnienie, sa nieustalone. Wada samochodu nie jest
przeciez sama Swiecaca sie kontrolka, a usterka, blad, ktore to zaswiecenie sie powoduja. Implikacja powyzszego musi
by¢ przyjecie, ze powodka powotala sie na okolicznosé, ktéra — w dacie sporzadzania oSwiadczenia o odstapieniu —
nie mogla by¢ jeszcze uznana za wade. Jak okazalo sie p6zniej, przyczyny zapalenia sie pomaranczowej kontrolki
silnika nalezy upatrywa¢ w: przerwie w obwodzie zapalnika bocznej poduszki powietrznej pasazera, usterce obwodu
lampki kontrolnej wylacznika poduszki powietrznej pasazera, wydajnosci ukladu reaktora katalitycznego ponizej
progu efektywnosci, nieprawidlowo niskim napieciu zasilania. Innymi stowy przyczyna dotyczyla trzech elementow:
ukladu katalitycznego, bocznej poduszki powietrznej pasazera, akumulatora, przy czym, co warte podkreslenia, nie
wiadomo dokladnie, czy wszystkie te wady skutkowaly zapaleniem sie kontrolki, czy tez tylko jedna z nich. Okoliczno$é
ta zdaniem Sadu nie jest jednak istotna. Zuzycie akumulatora niespornie jest zwigzane z eksploatacja pojazdu i predzej
czy p6zniej musi nastgpié. Podobnie sprawa ma sie z uktadem katalitycznym, ktory rowniez wraz z uplywem czasu traci
swoja wydajno$¢, az wreszcie wymaga wymiany, co jest przy tym wiedza powszechnie wiadoma, a wiec niewymagajaca
opinii bieglego. Nie mozna zatem uznaé, aby w odniesieniu do w/w kwestii mozna bylo przyja¢ ponadnormatywne
zuzycie pojazdu. Relewantne sg przy tym dwie okoliczno$ci. Po pierwsze przedmiotowe auto przeszlo w dniu 31
stycznia 2018 roku okresowe badanie techniczne, co prowadzi do wniosku, ze uklad odpowiedzialny za emisje spalin
musial by¢ sprawny na tyle, aby pojazd zostal dopuszczony do ruchu. Po drugie natychmiast po tym, jak pozwany
zostal poinformowany o niesprawnosci ukladu katalitycznego (pismo z dnia 7 kwietnia 2018 roku), deklaruje on ze
jest gotow niezwlocznie wymienié¢ katalizator na wlasny koszt. W. A. nie poprzestaje wylacznie na tym, sprawdza
takze, jaki dokladnie katalizator pasuje do sprzedanego pojazdu i ustala wlasciwy warsztat naprawczy w miejscu
zamieszkania powddki (!!!), w ktérym ustluga wymiany moze zosta¢ przeprowadzona na jego koszt. O tym wszystkim
pozwany informuje powodke w piémie z dnia 16 kwietnia 2018 roku. Nawet zatem jeSli zalozy¢ — do czego jednak
brak jest podstaw — iz uszkodzenie katalizatora moze by¢ postrzegane w kategoriach wady rodzacej odpowiedzialno§é
z tytulu rekojmi, to sprzedajacy podjal dzialania przewidziane w art. 560 § 1 k.c., pozbawiajac tym samym powddke
uprawnienia polegajacego na odstapieniu od umowy. Na marginesie nalezaloby sie zastanowi¢ czy przedmiotowa
wada ma istotny charakter, ktora to przestanka z mocy art. 560 § 4 k.c. takze warunkuje uprawnienia kupujacego. Do
omoéwienia pozostala jeszeze wada zwigzana z rzekoma niesprawnoscia bocznych poduszek powietrznych pasazera.
Sad celowo postuzyl sie pojeciem ,rzekoma”, poniewaz pojazd marki T. nie byt poddany diagnostyce w tym kierunku.
(...) T. wylacznie odczytal blad, ktéry sugerowal niesprawno$¢ systemu poduszek powietrznych (jednej z nich), co
jeszcze nie oznacza, ze ta niesprawno$¢ w rzeczywistoSci miala miejsce. Powddka, ani jej maz, co wprost wynika
z materialu zebranego w sprawie, takiej szczegotowej diagnozy nie zlecili, a przez to nie sposoéb uzna¢, iz wada ta
zostala wykazana. Wprawdzie strona powodowa wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sagdowego
m.in. na okoliczno$¢ istnienia i charakteru wad pojazdu, to wyjasnienia wymaga jedna istotna kwestia. Mianowicie,
w dacie sprzedazy, zar6wno pozwany, jak i powodka i jej maz nie mieli swiadomoéci, ze samoch6d marki T. w
ogoble jest wyposazony w boczne poduszki powietrzne. Element ten nie zostal wymieniony, jako wyposazenie auta
(w przeciwienstwie do czolowych poduszek kierowcy i pasazera), co prowadzi do wniosku, ze nie obejmowala go
takze ustalona cena. Boczne poduszki powietrzne stanowia zatem warto$¢ dodana. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze takie dodatkowe zabezpieczenie podwyzsza warto$é pojazdu. Z powyzszych wzgleddw Sad uznal, iz ewentualna
niesprawno$¢ poduszki bocznej pasazera, nie moze stanowi¢ podstawy do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Co oczywiste, wada ta, gdyby rzeczywiscie istniala, nie uniemozIliwia eksploatacji pojazdu, sama z siebie nie
skutkuje niebezpieczenstwem dla uzytkownikoéw, a jedynie tym, ze w razie zdarzenia boczna poduszka pasazera moze



nie zadziataé prawidlowo. Rzecz jednak w tym, ze decydujac sie na zakup pojazdu powodka/jej maz nie liczyli na to, ze
boczna poduszka powietrzna pasazera bedzie sprawna, skoro nie mieli w ogoéle Swiadomosci odno$nie wyposazenia
W nia pojazdu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze pierwsza przyczyna odstgpienia od umowy, tj.
zapalenie sie pomaranczowej kontrolki silnika, nie mogla stanowié podstawy do zlozenia przez powodke skutecznego
o$wiadczenia w tym przedmiocie.

O czym byla mowa, B. S. powolala sie na jeszcze jedna wade w postaci zaawansowanej korozji podwozia pojazdu.
Juz w tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, ze mowa tu nie o wadzie w postaci wynikajacej z dokumentacji
fotograficznej na k. 203-210, a wiec stwierdzonej w sierpniu 2018 roku, a w ksztalcie wynikajacym z pism powodki.
Brak jest bowiem dowod6w na to, ze ognisko korozji ukazane na przywolanej dokumentacji istnialo juz w marcu
2018 roku i zostalo spostrzezone przez strone kupujgcg. Powyzszemu wprost zaprzeczyli pozwany i jego malzonka,
a strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, ktory pozwolilby na przyjecie twierdzenia przeciwnego. Co
istotne, ani powddka, ani jej maz, nie podnosza w swoich relacjach, ze naocznie zapoznali sie ze stanem podwozia po
nabyciu pojazdu i stwierdzili tak rozlegla korozje. Analiza ich depozycji wskazuje, ze o korozji powzieli wiedze w dniu
15 marca 2018 roku, kiedy to pojazd zostal poddany pierwszej diagnozie. Jak wyjaénil D. S. (1), stwierdzono wowczas,
»Ze przewodd hamulcowy od lewego tylnego kola jest zardzewialy i wymaga wymiany (...), ze silnie skorodowany jest
tez przewod, ktory laczy wlew paliwa ze zbiornikiem paliwa. Zauwazyli$émy tez, ze plyta podlogowa przy zbiorniku
paliwa i przy tylnej belce zawieszenia jest bardzo zardzewiala” (k. 187). Powodka wyjasnila z kolei, ze ,diagnosta
powiedzial mu (tj. mezowi) ze przewody hamulcowe metalowe sa mocno skorodowane i mogg strzeli¢ i przewod do
baku jest silnie skorodowany” (k. 304). Rowniez w piSmie z dnia 7 kwietnia 2018 roku (k. 69) mowa jest wylgcznie
o skorodowanym przewodzie hamulcowym na laczeniu przewodu metalowego z gumowym, w tylnej lewej stronie
pojazdu. Zarzuty w odniesieniu do korozji sprowadzaly sie zatem do dwoch przewodow (hamulcowego i paliwowego)
oraz plyty podlogowej w okolicach zbiornika paliwa i tylnej belki zawieszenia, przy czym brak jest dokumentacji
zdjeciowej, ktora by pozwolila ocenié stopien skorodowania elementéw wg stanu na marzec 2018 roku. Nawet gdyby
hipotetycznie zalozyé, ze w odniesieniu do w/w elementéw stan ten byl zblizony do tego, ktéry wystapil niemal pét
roku podzniej, to i tak zdaniem Sadu, nie moglby on by¢ postrzegany, jako wykraczajacy poza ramy normalnego,
eksploatacyjnego zuzycia. O czym byla juz mowa, powddka zakupila 10 letnia T., a wiec samochdd, ktéry z jednej
strony jest postrzegany jako niezawodny, z drugiej za$ jako majacy problemy z korozja. Doskonale zobrazowal to R.
W. (1) stwierdzajac ,T. jak kazda inna, miala naloty jak w kazdym innym egzemplarzu (...), sam jestem wlaScicielem
T. i wiem jak to jest. Naloty korozji sa standardowe w T. na ukladzie wydechowym, na tarczach kotwicznych” (k.
235v.-236). Swiadek odniést sie ponadto do pozostalych ognisk korozji ujetych w dokumentacji fotograficznej na
k. 203-210, podkreslajac, ze sg one typowym objawem, zwlaszcza w przypadku 10-letniego samochodu. W tozsamy
sposob wypowiedzial sie S. S. i T. J.. Osoby te zgodnie podaly rowniez, ze sporna korozja nie nosi cech perforacji,
co wyklucza uznanie ja za istotna. Przypomnienia wymaga, ze T. J. dokonywat okresowego przegladu technicznego
przedmiotowego auta, niecale 2 miesigce przed jego sprzedaza i nie stwierdzil wowczas, aby wystepujace w nim
ogniska korozji eliminowaly go z ruchu drogowego. W ocenie §$wiadka korozja przewod6w hamulcowych ,,to normalne
nastepstwo eksploatacji 10-letniej, zwlaszcza z tylu pojazdu” (k. 238). Swiadek ten dodat ,jesli stwierdzilbym, ze
korozja jest postepujaca, to wynik badania technicznego na pewno bylby negatywny. Na dzien badania auto zostalo
dopuszczone do ruchu. Stan przewodéw w dacie badania nie byt istotng usterka” (k. 238). Relacja ta jest o tyle istotna,
ze T. J. jest osobg obcg dla pozwanego, a jednoczesnie — jako posiadajaca uprawnienia diagnosty — odpowiedzialng za
dopuszczanie pojazdéw do ruchu. Dlatego tez brak jest przeslanek do przyjecia (jak rowniez nie dostarcza ich strona
powoda), ze Swiadek ten ryzykujac odpowiedzialno$¢ karna dopuscitby do ruchu pojazd, ktérego stan techniczny
zagrazalby bezpieczenistwu w tymze ruchu. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze wlaSciwie kazde auto z biegiem lat jest
narazone na naloty korozji zwlaszcza w obrebie podwozia, ktore sila rzeczy jest najbardziej wystawione na zuzycie.
W ocenie Sadu skoro maz powodki dostrzegl korozje na progach pojazdu, to tym bardziej musial liczy¢ sie z tym,
ze wystepuje ona takze w obrebie podwozia. Co istotne, w zakresie ujetym pismami powodki korozja ta dotyczy
gléwnie przewodoéw hamulcowego/paliwa, a wiec elementéw latwo wymienialnych, tanich, ktérych zuzycie nalezy
postrzegaé w kategoriach eksploatacyjnego. Oczywiste jest rowniez, Ze ewentualne zabezpieczenie antykorozyjne



nie jest obowiazkiem posiadacza pojazdu, stad tez maz powddki nie mial prawa domagac sie pokrycia kosztow tej
ustugi od pozwanego. Reasumujgc Sad uznal, ze stan podwozia przedmiotowego pojazdu, z uwagi na jego marke
(T.) oraz wiek (10 lat) stanowil normalny przejaw zuzycia eksploatacyjnego. Podwozie nie nosilo cech perforacji,
a pojazd speknial wszelkie normy dopuszczenia go do ruchu. Powtérzenia wymaga, ze w aktach sprawy brak jest
najmniejszego dowodu na to, ze samochdd w dacie sprzedazy byl po zalaniu. Jak rowniez wyja$niono, nie mozna
przyjac, iz korozja ujawniona w sierpniu 2018 roku, istniala rowniez w marcu 2018 roku. Sa to wylacznie spekulacje
strony powodowej, ktére nie znajduja zadnego uzasadnienia. Powddka zakupila pojazd uzywany, 10-letni, o blisko
stutysiecznym przebiegu, co musialo przeklada¢ sie na jego zuzycie, a co za tym idzie B. S. musiala liczy¢ sie z
koniecznoS$cig poniesienia pewnych dodatkowych wydatkéw. Kupujacy decydujgc sie na auto uzywane winien mieé
na uwadze, ze moze by¢ awaryjne i w jego uzytkowaniu moga pojawic sie pewne problemy, inaczej niz przy zakupie
auta nowego. W niniejszej sprawie powo6dka nie zdolala wykaza¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze nabyty przez nia pojazd
posiadal wady znacznie przekraczajg pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchomej. Zgodnie z treécig art. 559 k.c.
sprzedaweca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. I te przestanki uznaé nalezy
za niespelnione na gruncie niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokoéci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z} oraz koszty zastepstwa pelnomocnika w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto, Sad nakazal zwro6ci¢ na rzecz powodki ze Srodkoéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 500 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



