Sygnatura akt VIII C 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko W. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 9.778,77 zt (dziewieé
tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 28 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.937,58 zl (dwa tysiace
dziewiecset trzydziesci siedem zlotych pietdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 48/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2018 roku powod (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. L. powodztwo o zaplate kwoty 11.242,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 12 stycznia 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy umowy pozwany zobowigzat sie do splaty kwoty 13.055,45
z}, na ktéra zlozyly sie: kwota pozyczki netto — 7.234 zl, oplata przygotowawcza — 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki
— 3.415,38 zl, wynagrodzenie z tytulu elastycznego planu splat — 1.463,74 zl, odsetki umowne 902,33 zl. Z powyzszego
tytulu pozwany uiécil 1.355,31 zl, ktora to kwota zostala zaliczona na poczet: kapitatu — 831,77 z1, odsetek umownych
— 450,51 zl oraz odsetek karnych — 73,03 z}. Z uwagi na nieterminowa splate pozyczki, umowa zostala wypowiedziana,
a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan wymagalnoéci. Pow6d wyjasnil ponadto, ze naliczone oplata przygotowawcza
i prowizja nie przekraczaja pozaodsetkowych kosztow kredytu, z kolei wynagrodzenie z tytutu elastycznego pakietu
splat zostalo naliczone w zwigzku z dodatkowymi ustugami pozwalajacymi na zarzadzanie pozyczka.

(pozew k. 7-9)



W dniu 14 listopada 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8839/18), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie
pozwany, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy podniosl, iz zobowigzanie z niej wynikajace zostalo
splacone w wyniku zawarcia z powodem kolejnych uméw. Wskazal, ze powdd nie przedstawil pelnomocnictwa dla
osoby zawierajacej w jego imieniu umowe pozyczki, nie zlozyl takze wniosku o pozyczke, brak jest rowniez dowodow
na skuteczne wypowiedzenie umowy. Ponadto zakwestionowal postanowienia umowne dotyczace kosztow pozyczki,
jako zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 26, sprzeciw k. 28-41)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik
pozwanego uzupelniajaco wyjaénil, iz powdd nie udowodnit wysoko$ci roszczenia, zaznaczajac, iz zalaczona do
sprzeciwu wplata pozwanego nie zostala odnotowana w tabeli sporzadzonej przez powoda.

(pismo procesowe k. 51-58, protokdt rozprawy k. 69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2017 roku pozwany W. L. zawarl z powodem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktoérej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.234 zl (7.000 z w gotdéwce
plus 234 zl poprzez przelew na rachunek ubezpieczyciela z tytutu sktadki ubezpieczeniowej). Kwote pozyczki wraz
z odsetkami (902,33 zt — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawczg (40 zl), prowizja (3.415,30 z1) oraz
oplata za elastyczny pakiet splat (1.463,74 z1), a wiec lacznie 13.055,45 zl, pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 18
miesiecznych ratach po 725,31 zt pierwsze 17 rat i 725,18 z} ostatnia rata, w terminie do 12-go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od 12 lutego 2017 roku. W ramach elastycznego planu splat pozwanemu przystugiwaly nastepujace ustugi:
okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty 1 raty wynikajacej z pierwotnego
harmonogramu okre$lonego w umowie bez podania przyczyny, gwarancja zniesienia obowiazku splaty polegajaca na
tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu
w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzieni zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
warto$ci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki réwniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.
Wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki
powiekszonej o 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych
odsetek za opdznienie.

W umowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splatg kwoty rownej co najmniej
1 pelnej racie pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeéci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowa W. L. os§wiadczyl, ze otrzymal w gotowce kwote 7.000 zl.

Podstawe zawarcia pozyczki stanowil wniosek pozwanego z dnia 12 stycznia 2017 roku. W jego tresci W. L. oznaczyl
wnioskowana kwote pozyczki, termin splaty, wyrazil ponadto zgode na objecie go ubezpieczeniem grupowym przez



MetLife TU na (...) S.A. w W. oraz upowaznil powoda do udostepnienia mu czesci calkowitej kwoty pozyczki w
wysokoSci 234 zl w ten sposob, iz kwota ta zostanie przekazana na rachunek bankowy agenta ubezpieczeniowego.

(umowa pozyczki k. 17-19v., wniosek o pozyczke k. 20-21, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie wywiazywal sie z obowiazkoéw umownych i nieterminowo splacat zaciagniete zobowiazanie. Wylacznie w
przypadku pierwszej raty pozwany wplacit calg jej wysoko$é, w przypadku pozostalych wplat uiszczane kwoty mieécily
sie w granicach od 30 zl do 100 zk. Ostatnia wplata pozwanego miala miejsce w dniu 31 lipca 2017 roku. Lacznie w
ramach splaty pozyczki W. L. uiécil kwote 1.355,31 zl, ktérg powod zaliczyl na poczet: kapitatu — 831,77 zl, odsetek
umownych — 450,51 zt oraz odsetek karnych naliczonych od zadluzenia przeterminowanego — 73,03 zk.

Wobec powstalego zadluzenia powod w pi§mie z dnia 26 wrze$nia 2017 roku ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki wskazujac, ze istniejace na jej gruncie zadluzenie wynosi 11.242,51 zt. W dacie wypowiedzenia
wymagalnych bylo 8 rat pozyczki (tj. lacznie kwota 5.802,48 z1).

(historia splat k. 11-12, wypowiedzenie k. 22-22v., wyciag z ksigzki nadawczej k. 59-60)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze lgczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktoérej udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 7.234 z1, ktéra to kwote wraz z
dodatkowymi oplatami pozwany zobowigzat sie splaci¢ w 18 miesiecznych ratach. Powod na potwierdzenie laczacego
go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego przedlozyl wniosek o pozyczke oraz umowe pozyczki, ktore to dokumenty
zostaly podpisane przez W. L.. W ocenie Sadu pozwany nie zdolal podwazy¢ prawdziwosci przedmiotowych
dokumentow, w szczeg6lnosci nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz strony 1-4 umowy nalezy traktowac
wylacznie w kategoriach propozycji, a nie warunkéw umowy, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazat swoje
roszczenie co do zasady. Sad nie podzielil przy tym twierdzen pozwanego, w ktérych kwestionowal umocowanie osoby
podpisanej pod umowa do dzialania w imieniu powoda. Wskaza¢ nalezy, ze powod przedlozyt pelnomocnictwo dla
A. W., z ktorego wynika, iz pelni on m.in. stanowisko kierownika ds. sprzedazy i relacji z klientem, z czego nalezy
wywodzié, ze byl on uprawniony do zawarcia umowy z pozwanym. Podzieli¢ nalezy przy tym argumentacje powoda, iz
ewentualny brak umocowania dla A. W. skutkowalby bezskuteczno$cia zawieszona do czasu potwierdzenia czynnosci
przez mocodawce, ktore to potwierdzenie moze nastgpic¢ poprzez wniesienie powodztwa o zaplate.

W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwany dokonal wplat w lacznej
kwocie 1.355,31 z}. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w
mys$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$¢ bioracego okre$lona ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilosé pieniedzy albo
te samg ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelhienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie fakt udzielenia



pozwanemu pozyczki nie budzit watpliwosci (skladajac podpis pod umowe W. L. potwierdzil, iz otrzymal w gotowce
kwote 7.000 zl), w konsekwencji to na pozwanym ciazyla powinno$¢ wykazania, ze splacit zaciagniete zobowigzanie
w calo$ci albo przynajmniej w czeSci wiekszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprostag,
poprzestajac na golostownym stwierdzeniu, iz pozyczka zostala splacona innymi umowami zawartymi z powodem. W.
L. nie udowodnil réwniez, jakoby powdd nie uwzglednil jego wplat, w szczegolnos$ci nie dolgczyt do sprzeciwu dowodu
wplaty, na ktoéry powotat sie pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 roku. Sad uznatl
ponadto, iz po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy. W dacie wypowiedzenia
zadluzenie pozwanego wielokrotnie przewyzszalo wysoko§¢ dwoch rat pozyczki (na dzien 26 wrze$nia 2017 roku
wymagalna kwota wynosila 5.802,48 zl, za§ suma wplat pozwanego to kwota 1.355,31 zl), a jednoczeénie powod
zalaczyl w poczet materiatu dowodowego o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy oraz wyciag z ksiazki nadawczej,
ktory $wiadezy o nadaniu tej przesytki do pozwanego listem poleconym, w ktérym operator pocztowy potwierdzil
jej nadanie. Zgodnie ze stanowiskiem zaré6wno doktryny jak i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni
podziela, wprawdzie dow6d nadania przesylki rejestrowanej wynikajacy bezposrednio z pokwitowania jej przyjecia,
czy tez jak w sprawie z ksigzki nadawczej, nie zawsze wystarcza do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo
zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Zgodnie z art. 3 pkt 22 ustawy Prawo
pocztowe (zwanej dalej ustawa), przesytka polecong jest przesylka rejestrowana bedaca przesytka listowa, doreczang
w sposOb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawartoSci lub uszkodzeniem, a przesylka rejestrowang jest
przesylka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 23). Potwierdzenie
nadania ma, zgodnie z art. 17 ustawy, moc dokumentu urzedowego. Prawda jest oczywiscie, ze dokument urzedowy,
stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi jedynie dowd6d tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a za§wiadczenie
takie dotyczy przyjecia przesylki do nadania, a nie jej doreczenia. Wydanie takiego potwierdzenia oznacza jednak
takze potwierdzenie zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi pocztowej, polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i
doreczeniu przesylki, jak bowiem wynika z art. 3 pkt 8 ustawy, nadanie przesylki oznacza polecenie doreczenia
zgodnie z umowa o $wiadczenie ustugi pocztowej, za§ zawarcie umowy o Swiadczenie ustugi pocztowej nastepuje
w szczegoblnoS$ci przez przyjecie przez operatora pocztowego przesylki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia —
art. 15 ustawy. Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesylki poleconej, co oczywiste nie oznacza, ze ta nie zostata
doreczona adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie zwrdcil nadawcy tej przesytki mozna domniemywac,
ze zostala doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32 ustawy, przesylke pocztows, ktorej nie mozna doreczy¢
adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawcg umowe o $wiadczenie ushugi pocztowej, zwraca nadawcy.
W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej
adresatowi, ktory moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z jej treScia. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze regula jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar
ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig wyslanego mu o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogt jej podjac w
terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata - zob.
wyr. SN z 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, L.; wyr. SN z 17 marca 2010 r., II CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz.
142; post. SN z g lipca 2009 r., I PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowdd taki jednak w sprawie nie zostal przez pozwanego
przeprowadzony.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet, gdyby powdd nie wypowiedzial przedmiotowej umowy, to w dacie
wytoczenia powodztwa caloé¢ zadluzenia z niej wynikajacego byta juz w pelni wymagalna.

Kontestujac zadanie powoda pozwany zakwestionowal réwniez postanowienia umowne odnoszace sie do kosztow
pozyczki, jako naliczone z obej$ciem obowiazujacych przepisow prawa.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkow finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje



bankowe. Na takiej samej zasadzie dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow oplat przygotowawczych, czy tez za
udzielenie pozyczki. W omawianym przypadku ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych
kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoSci: 25% caltkowitej kwoty
kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona
warto$¢ 30% obowiagzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie
moga w skali 6 miesiecy przekroczyé¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%),
w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a
ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciagnietego na 18 miesiecy, limit ten liczony dla
kwoty 7.234 zl wynosi 5.063,80 zl, za$ suma naliczonych przez powoda prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty za
elastyczny plan splat daje kwote 4.649,04 zI). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane
w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci
kredytodawcoéw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wyjaénienia wymaga, ze wartoSci maksymalne
przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych
dzialalnoSci kredytodawcéw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu

ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw, moca ktorej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztéw zwigzanych z

udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta,
w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element czeSci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypeliania wymogow zwigzanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysoko$ci 25% catkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie
limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorcow, miatl na celu motywowaé
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a
zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane na dtuzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktoéry szacuje sie w
tym segmencie na ok. 22%-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach
49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit miesci sie w dolnych
granicach kosztow ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze za
reprezentatywny przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje,
w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$§ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a
wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konficzac te cze$é rozwazan wyjaénienia wymaga, ze naliczanie odsetek, choéby w

maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan odnosnie stalych kosztow
operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowa¢ pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoSci.
Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powod prowadzi dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwany mial
pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzal sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzystaé
z ustlug powoda, uznac nalezy, ze akceptowal wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang
kwota pozyczki, prowizji i oplaty przygotowawczej. Nie sposob przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko§é poniesionych przez siebie kosztow, wiekszoé¢ z nich, o czym
byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem
niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk,
jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggnaé i tu bowiem trudno znalezé miare, podtug ktérej zysk taki mialby
by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiéw rynkowych, te zas$, co jest rzeczg powszechnie
znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylgcznie do



pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. Wprawdzie naliczona w przedmiotowe;j
umowie prowizja z cala pewno$cig nie byla niska, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke oferowang w
sektorze pozabankowym godzil sie na jej poniesienie. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$c
odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie
niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest
przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposoéb
przyjaé, aby zastrzegajac sporna oplate pierwotny wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej
obejécia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. skutkujac
niewaznoS$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerweca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja
racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktérag dzialanie w ramach przepis6w prawa nie powinno zostaé
uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspélzycia
spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych watpliwo$ci co do
ich wykladni przepiséw ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w sprzecznoéci z
zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Reasumujae, Sad uznal, iz naliczone przez powoda prowizja oraz oplata przygotowawcza w kontekscie udzielonej
pozwanemu pozyczki, okresu zobowigzania oraz ryzyka niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzania, nie moga
by¢ uznane za zawyzone. W ocenie Sadu powdd byt rowniez uprawniony do pobrania od pozwanego skladki
na ubezpieczenie grupowe w wysokoSci 234 zl, ubezpieczenie to nie mialo bowiem obligatoryjnego charakteru,
za§ pozwany we wniosku o pozyczke wniést o objecie go ochrona ubezpieczeniowa oraz upowaznil powoda do
odprowadzenia w jego imieniu skladki na rzecz agenta ubezpieczeniowego. W sposob zgodny z przepisami prawa
wierzyciel naliczyl rowniez odsetki umowne, przy czym umowa pozyczki jasno wskazywala stope procentowa tychze
nalezno$ci.

Zarzut pozwanego odno$nie zawyzonego charakteru naliczonych w umowie oplat okazal sie natomiast zasadny w
odniesieniu do oplaty z tytutu elastycznego planu splat. Postanowienia dotyczace w/w oplaty nie dotycza gtéwnych
Swiadczen stron, jak rowniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sg one czeécia standardowej umowy,
ktéra — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientow wybierajacych produkt, jak
pozwany. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczgcych spornego pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz
nidst on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu ktorych pozyczkodawca byt obowigzany
uiéci¢ znacznie zawyzong i zupelnie nieodpowiadajgcg tymze korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie spos6b uznadé,
aby realna korzys¢ dla pozwanego moglo stanowié¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnoéci jednej
(") raty, zwlaszcza, ze z uprawnienia tego pozyczkobiorca mdgt skorzysta¢ wylacznie jednokrotnie w calym
okresie kredytowania, nadto odroczona rata podlegala splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Co wiecej
wysoko$¢ owej raty wyraza sie kwota 725,31 zl, a wiec jest dwukrotnie nizsza od oplaty naliczonej przez powoda
(1.463,74 z}), brak jest zatem racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda oplata odpowiada
oferowanym pozwanemu korzyS$ciom. Sad dostrzega oczywiscie, iz omawiane postanowienie umowne gwarantowalo
rowniez - w przypadku zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowiazku splaty zobowiazania przez jego spadkobiercow,
ale i w tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz sporna oplata zostala w spos6b wlasciwy wyceniona.
Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie oplata, o ktérej mowa, zostala ustalona umowg stron, to
jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom.
Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac oceny rzetelno$ci okre$lonego postanowienia umowy



konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje i odejscie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczona z tytutu
elastycznego planu splat oplata byla w istocie dodatkowym obciazeniem dla pozyczkobiorcy, sporny plan nie daje
bowiem realnych korzysci odpowiadajacych wartosci tej ceny.

Powodztwo w powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 1.463,74 zl, byto zatem niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.778,77 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gléwnej, zagdac za czas
op6Znienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiécic je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie. Stosownie za$ do treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata sprawe
w 87 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.917 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zl — § 2 pkt 5 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem 7.534 zl.

Powod wygral spor w 87 %, a przegral w 13 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 979,42
z} (13 % kwoty ogo6lnej), a pozwany 6.554,58 zt (87 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.937,58 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



