Sygn. akt VIII C 2709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko B. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 85 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych) oraz odsetek umownych w wysoko$ci
dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za opdZznienie w stosunku rocznym od kwoty 8.295,40 zt (osiem tysiecy
dwiescie dziewiectdziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci groszy) za okres od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia 14 listopada
2018 .,

2. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powodéw solidarnych G. C., A. Z. i A. G. kwote 3.047,49 zl (trzy tysiace
czterdziesci siedem zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od powodow G. C., A. Z. i A. G. solidarnie na rzecz pozwanej B. K. kwote 350,71 zl (trzysta piecdziesiat
zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2709/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2018 roku powodowie G. C., A. Z. i A. G. wystapili przeciwko pozwanej B. K.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powddztwem o zaplate solidarnie kwoty 8.295,40 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 8 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty, ponadto wniesli o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwana w dniu 22 marca 2017 roku zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe pozyczki, na mocy ktérej otrzymala kwote 10.000 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 36
miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem. Z przyjetego zobowigzania pozwana wywigzala sie wylacznie w czesci
dokonujac 10 wplat na laczng kwote 3.002 zl, ktéra zostala zaksiegowana na poczet: kapitalu — 2.226,20 zl, odsetek
kapitalowych — 744,72 zl, odsetek od zadluzenia przeterminowanego — 31,08 zi. Na date wniesienia pozwu do splaty
pozostal kapital w wysokoSci 7.773,80 zl, odsetki umowne naliczone w okresie obowigzywania umowy — 264,60
zl, odsetki umowne za op6Znione naliczone w okresie obowigzywania umowy — 9,52 zl oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci 247,48 zl naliczone za okres od dnia wymagalnoSci pozyczki do dnia 7 sierpnia 2018



roku. Powodowie podniesli ponadto, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanej nabyli na mocy umowy cesji z dnia 16 kwietnia
2018 roku.

(pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8-8v., postanowienie k. 14v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 18, pozew k. 19-20v.)

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat stanowisko wyrazone
w sprzeciwie. W jego uzupelieniu zakwestionowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy podnoszac, ze mialo
warunkowy charakter, a takze postanowienia umowne przewidujace prowizje.

(pismo procesowe k. 47-49)

Replikujac na powyzsze powo6d, wnoszac jak dotychczas wyjasnil, ze sporna prowizja nie przekracza limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu, za$§ pozwana miala §wiadomo$¢ jej wysokoSci. Dodatkowo, w piSmie procesowym
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, powod ograniczyl pow6dztwo i wniost o zasgdzenie kwoty 8.210,40 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15 listopada 2018 roku
do dnia zaplaty, informujac, iz w dniu 14 listopada 2018 roku pozwana splacila kwote 400 zl, ktéra zostala zaliczona
na poczet kapitalu — 85 zl oraz odsetek umownych za op6znienie — 315 zl. (pismo procesowe k. 53-59, k. 67-68)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2017 roku pozwana B. K. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Finanse Sp. z 0.0. w T. umowe
pozyczki gotowkowej, zgodnie z treécia ktorej, pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 10.000 zl, ktéra obejmowala
kapital pozyczki — 5.000 zl oraz prowizje — 5.000 zl. Przyznana kwote wraz z odsetkami umownymi w kwocie
1.678 zt (10% w stosunku rocznym) pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 36 ratach w wysokoSci: pierwsza rata —
384,55 zl, pozostale raty — po 322,67 zl kazda, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 15
maja 2017 roku. Niesplacenie raty pozyczki w caloéci lub w czeéci w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pozyczkodawca byl uprawniony naliczaé odsetki w wysokosci rownej
dwukrotnoéci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opoznienie. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego
dokonane splaty byly zaliczane w nastepujacej kolejno$ci: odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki, kapital
pozyczki. Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwdch kolejnych pelnych rat pozyczki.

(umowa pozyczki k. 27-28v., harmonogram k. 29-29v., okolicznoSci bezsporne)

W dniu 23 marca 2017 roku (...) Finanse Sp. z 0.0. w T. zawarla ze strong powodowa umowe o przelew wierzytelnoSci
wobec dluznika B. K., wynikajaca z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 22 marca 2017 roku. W treSci umowy



zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 10.005,48 zl, z czego kwota 10.000 z} stanowila kapital pozyczki, a
kwota 5,48 zl naliczone odsetki umowne.

W dniu 24 marca 2017 roku powodowie zawarli z R. M. umowe przeniesienia prawa majatkowego nr (...), na mocy
ktoérej przeniesli na rzecz nabywcy wszelkie prawa przyslugujace im wobec B. K. z tytulu przedmiotowej umowy
pozyczki. Nastepnie, na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 16 kwietnia 2018 roku, R. M.
dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu tejze umowy w postaci niesptaconego kapitatu pozyczki (8.028,47z1), odsetek
kapitalowych (254,58 z1), odsetek karnych (18,05 z1), z powrotem na rzecz powodow.

(umowa przelewu wierzytelnosSci z zalacznikami k. 30-34, umowa przeniesienia prawa majatkowego z zalacznikiem
k. 35-37, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci z zalacznikiem k. 38-40)

Na poczet zaciggnietego zobowiazania pozwana dokonala poczatkowo dziesieciu wplat w lacznej kwocie 3.002 zl,
ktéra zostala zaksiegowana na poczet: naleznos$ci kapitalowej — 2.226,20 zl, odsetek kapitalowych oznaczonych w
harmonogramie splaty — 744,72 zl, odsetek za op6znienie w terminowej splacie rat — 31,08 zk.

Wobec zaprzestania splaty pozyczki strona powodowa pismem z dnia 2 maja 2018 roku, doreczonym w dniu 9 maja
2018 roku, zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 41a-42, okolicznoéci bezsporne)

Po wytoczeniu powodztwa pozwana splacita dodatkowo kwote 400 z1, ktora zostala zaliczona na poczet splaty kapitatu
— 85 zl oraz odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego naliczonych po dacie wniesienia pozwu — 315 zk.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, jest zasadne w czesci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w pi§émie procesowym,
o ktorym mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 85 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej oraz odsetek
umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie naliczonych od dochodzonej pozwem kwoty za okres
od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia 14 listopada 2018 roku.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeSci, w ktérej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W drugiej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l
ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloéé pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie
musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie



powodowie wykazali, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci 10.000 zl, ktéra pozwana
zobowiazala sie zwr6cié wraz z odsetkami w 36 miesiecznych ratach. Powodowie przedlozyli umowe pozyczki, ktory to
dokument zostat podpisany przez B. K., w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady.
W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana przed wniesieniem pozwu
dokonala wplat w lacznej kwocie 3.002 zl. Przypomnienia wymaga, ze to pozwang obciazal obowigzek wykazania, ze
splacila zaciagniete zobowigzanie w caloéci albo przynajmniej w czeéci wiekszej, anizeli oznaczonej przez powoda,
jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej
pozwana nawet nie staral sie sprosta¢. Sad uznal ponadto, iz po stronie powoda ukonstytuowatlo sie uprawnienie do
wypowiedzenia umowy, pozwana pozostawala bowiem w zwloce z zaptata dwoch pelnych rat pozyczki. Wprawdzie
przedmiotowe wypowiedzenie przyjeto forme warunkowa, to jednoczeénie, jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 roku (I ACa 1609/17, LEX), polaczenie w jednym pi$émie wezwania do uregulowania
nalezno$ci wraz z warunkowym wypowiedzeniem umowy o kredyt nie czyni tak sformulowanego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu niejednoznacznym. Tym samym kredytodawca ma prawo do wystosowania wobec kredytobiorcy
wezwania do zaplaty, z ktérego wynika mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia, wraz z zastrzezeniem, ze niespelnienie
$wiadczenia spowoduje rozwigzanie umowy kredytu (por. rowniez SO w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 roku, II Ca
493/19, LEX). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwestionowane przez pozwang wypowiedzenie nie stwarzato jakiejkolwiek
niepewnosSci w sytuacji prawnej pozwanej, jasno dawalo mozliwos¢é doprowadzenia przez pozwana do kontynuacji
stosunku umownego, czynigc to na jej korzy$c. W §wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia
wymaga, zZe w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 75c ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a zatem
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie musialo by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty (wymogu takiego nie
przewidywala rowniez umowa stron), w konsekwencji przedmiotowy pozew nalezaloby postrzegaé w kategoriach
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktore wywolywaloby skutki prawne z chwila doreczenia jego odpisu stronie
przeciwnej. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze w chwili wyrokowania roszczenie powoda byto w pelni wymagalne.

Kontestujac zadanie powoda pozwana zakwestionowala takze postanowienia umowne odnoszace sie do kosztéw
pozyczki, jako naliczone z obejSciem obowigzujacych przepisow prawa. Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.
Przypomnienia wymaga, ze na gruncie przedmiotowej umowy sporna prowizja zostala zastrzezona na poziomie
kapitalu pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne

z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie

przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w

my$l art. 385" § 1 k.c. W myél bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy
Sad ustalil, Ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2 k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia
prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci
tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz
stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia interesow konsumenta. Zastrzezenie takich

prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2* k.c.),
a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 §
1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogoble nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca
ustalajac wysoko$§¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobieraé
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze byc

ksztaltowane w sposéb dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 36a) ograniczajg wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru
stuzacego do obliczenia tychze. Wz6r ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$c¢
kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych
obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokos$ci 5.000 zti pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze



dolicza¢ do kwoty splat dalszych 5.000 zl tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota
odnoénie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie
konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwos$ci badania, czy zapisy umowne
przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Brak jest bowiem podstaw
do przyjecia, iz wola ustawodawcy towarzyszaca wprowadzeniu do systemu prawnego przepisu art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim bylo istotne oslabienie dotychczasowych narzedzi ochrony praw i intereséw konsumentéw
poprzez wyeliminowanie mozliwoéci oceny abuzywnos$ci klauzul umownych okreélajacych poszczegoélne skladniki
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, o ile tylko laczna suma tych kosztéw nie przekraczaja gornej
granicy okreslonej w tym przepisie. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to
jednak pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak,

w myél art. 353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlagciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do
przedmiotowej prowizji sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy
(pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez pozyczkodawce
prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomniec, ze w judykaturze uznaje sie, ze
pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé¢ jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejsécie do typowych regul
wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej
wysokosci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To powdd winien
wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac sporna oplate i wlasciwie uzasadnié¢ koniecznoséc
naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoSci, ktérej to powinno$ci powdd nie sprostal. Wprawdzie pozwang
laczyl z pierwotnym wierzycielem stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna
jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki
sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument
zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygbérowang prowizja, ktéra w istocie zostala mu z géry narzucona
i wyceniona nieadekwatnie do plynacych z niej dla konsumenta korzy$ci. W niniejszej sprawie pozyczkodawca
arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil pozwanej prowizje, ktora nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu
dodatkowych profitow zastluguja na szczegolne potepienie, zwlaszeza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku
finansowym.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz pow6d moze sie zasadnie domagac od pozwanej zaplaty zaleglego
kapitalu oraz naleznosci odsetkowych. O czym byla juz mowa, pozwana na poczet kapitalu dokonala wptat w lacznej
wysoko$ci 2.311,20 zl (2.226,20 zI + 85 zl), a zatem do splaty pozostala kwota 2.688,80 zl. Do kwoty tej doliczyé
nalezy dochodzone pozwem niesplacone odsetki kapitalowe (264,60 z1) i za opdznienie (9,52 z1), naliczone w okresie
obowiazywania umowy, a takze odsetki umowne za opdznienie liczone od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od
dnia 17 maja 2018 roku do dnia 7 sierpnia 2018 roku w wysokosci 84,57 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.047,49 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.



M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opOznienie. W niniejszej sprawie strony umowy pozyczki zastrzegly mozliwo§é naliczania z tytulu opdZnienia
maksymalnych odsetek za opdznienie, a zatem powo6d byl uprawniony do zadania zaplaty odsetek w wyzszej,
przewidzianej umowa wysokoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona pozwana wygrala sprawe w 63% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2.117 z} i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly 1.800 zt i obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika — § 2 pkt 4
cyt. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta zatem 3.917 zl.

Powdd wygral spor w 37 %, a przegral w 63 %. Powod winien zatem ponieéc z tytulu kosztow procesu kwote 2.467,71
7t (63 % kwoty ogélnej), a pozwana 1.449,29 zt (37 % kwoty ogodlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 350,71 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$¢.



