Sygn. akt VIII C 2700/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko S. G.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2700/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 roku powdéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej S. G.

w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 1.263,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno§é powstata w wyniku zawarcia przez pozwana w dniu
10 sierpnia 2015 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy wobec czego niesplacona
kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. W
dniu 29 marca 2018 roku powdd zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej przejal prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
k. 2-5v)

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil w
sprawie brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a sprawa zostata
przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6 )

Nastepnie powod uzupelnil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w catosci.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,



nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (skrocony protokél rozprawy do wyroku zaocznego k. 39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2018 roku (...) z siedziba w L. zawarl z powodem Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.

W umowie wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ zostala nabyta uprzednio od pierwotnego wierzyciela bedacego
pozyczkodawca przez (...) z siedziba w L. na podstawie umowy cesji z dnia 18 lipca 2003 roku (k. 18v).

W wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci, sporzadzonego w formie tabeli i nie
podpisanego, zadluzenie pozwanej zostalo oznaczono na kwote 1.229,03 zl z tytulu kapitalu, 0,00 zl z tytulu odsetek.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 16-29, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dn. 29.03.2018 1., k. 30, okoliczno$ci bezsporne)

Do akt sprawy nie zalaczono ramowej umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 18 lipca 2003 roku zawartej miedzy
pierwotnym wierzycielem — pozyczkodawca a (...) z siedziba w L. jak rowniez umowy przenoszacej wierzytelno$c
przystugujaca wzgledem pozwanej z tytulu zawartej umowy pozyczki w dniu 10 sierpnia 2015 roku. (okolicznosci
bezsporne)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 23 sierpnia 2018 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanej wynikajace
z umowy pozyczki o nr (...) wynosi wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciggu 1.263,44 zl. (wyciag z ksiag
rachunkowych k. 12)

Do akt sprawy nie zalaczono umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy pozwana a pierwotnym wierzycielem bedacym
pozyczkodawcg, ktéra stanowila zZrodlo roszczenia pozwu.

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdéd w zaden sposob nie
udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej S. G. wynikajgca z zawartej przez nig w dniu
10 sierpnia 2015 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym

powbdztwem. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) wobec nie wykazania,
ze podmiot ten nabyl przedmiotowa wierzytelnoé¢ od pierwotnego wierzyciela. Powdd nie ztozyl umowy ramowej cesji
wierzytelno$ci zawartej w dniu 18 lipca 2003 roku pomiedzy pierwotnym wierzycielem - pozyczkodawcea a (...)...., jak
roéwniez nie zalgczyl Zadnego dowodu wykazujacego, ze po umowie ramowej zawartej pomiedzy tymi podmiotami,
ktora wobec zawarcia przez pozwana umowy pozyczki dopiero w dniu

10 sierpnia 2015 roku nie mogla obejmowa¢ i nie obejmowala wierzytelno$ci pozwanej jako nieistniejacej w dacie
zawarcia umowy ramowej, doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z umowy pozyczki z dnia 10 sierpnia
2015 roku na rzecz (...)... . Podkresli¢ nalezy, ze wierzytelno§é z umowy pozyczki z dnia 10 sierpnia 2015 roku na
dzien zawarcia umowy ramowej cesji wierzytelno$ci z dnia 18 lipca 2003 roku nie mozna traktowac jako wierzytelno$¢




przyszlej bowiem by ta mogla by¢ przedmiotem przelewu musi by¢ w minimalnym stopniu skonkretyzowana choc¢by
poprzez okreslenie stron umowy i stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wierzytelno$¢ przyszla moze wyniknaé.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze wprawdzie bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnosé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania nie
mniej powyzsze, co oczywiste nie obejmuje wierzytelnoS$ci nieistniejacych.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelnoSci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okreslonych
wierzytelno$ci przyszlych, a zatem wierzytelnoSci, ktére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja (por. m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.06.2013 r., I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9.08.2005 r., IV CK
157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30.01.2003 r., V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65; uchwala SN z dnia
19.09.1997 1., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje réwniez w piémiennictwie oraz doktrynie
(por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢
ogblna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9;
J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelno$ci. Zagadnienia wybrane, artykul, NPN 2002/1/67). Co prawda omawiana
konstrukcja przelewu takiej wierzytelnoSci nie wynika wprost z przepisow Kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu
takimi wierzytelno$ciami upatruje sie w tresci art. 555 k.c. i jak wskazatl Sad Najwyzszy, sam charakter wierzytelnoSci
przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt. uchwata z dnia 19.09.1997 r.).

Wskazaé jednak nalezy, ze sama kategoria wierzytelnoéci przyszlych nie jest jednorodna. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 26.03.2003 r., IV CKN 513/01, LEX nr 467473; cyt. uchwala z dnia 19.09.19971.),
obejmuje ona zar6wno wierzytelnoSci wynikajace z czynnosci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym
lub z zastrzezeniem terminu, jak i wierzytelnoSci, u podstaw ktorych lezy cze$ciowo tylko zrealizowany stan faktyczny,
uzasadniajgcy ich powstanie (np. o wynagrodzenie przewidziane w umowie o ustugi budowlane w okresie przed ich
wykonaniem). Trzeci rodzaj wierzytelno$ci przyszlych to wierzytelnos$ci, ktérych powstanie jest w caloSci sprawa
przyszlosci, czyli co do ktorych dotychczas nie zrealizowal sie zaden element stanu faktycznego koniecznego dla jej
powstania, np. roszczenie o zaplate ceny za niesprzedang jeszcze rzecz. Wierzytelno$ci te nie tylko nie istnieja, ale w
stosunku do nich nie ma jeszcze zadnego tzw. §ladu prawnego w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, sq one
zatem jedynie czysta, hipotetyczna nadzieja powstania wierzytelnos$ci, stad tez wierzytelnoéci te okre$lane sg mianem
swierzytelno$ci nadziei” (por. cyt. Komentarz A. Rzeteckiej-Gil; Jerzy P. Naworski, Glosa do uchwaly SN z dnia 19
wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, Radca prawny 1998/3/92).

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci réwniez kwestia, ze zasady cesji wierzytelnosci
przyszlych musza odpowiadaé ogblnym regutom dotyczacym przelewu wierzytelnoéci. W konsekwencji zasadnicze
znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej —
przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce dopiero z chwila powstania — niewatpliwie wymaga okreSlenia
danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnosci, ze to wlaénie ta wierzytelnos¢ objeta
byla weze$niej zawarta umowa cesji. Wierzytelnosci przyszle musza byé przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania
umowy przelewu. Jak konsekwentnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia
wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnoSci - stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnosé
wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela, o czym wcze$niej juz byla mowa (por. cyt. artykul A. Szpunara, ; A. Szpunar,
Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; por. wyrok SN z dnia 16.10.2002 ., IV
CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11.05.1999 r., ITIT CKN 423/98, OSNC 2000/5/92; cyt. uchwala z dnia
19.09.1997r.). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w pi$miennictwie poglad, ze warunkiem og6lnym cesji wierzytelno$ci
przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej wierzytelnosci, ze to wlaénie ona
objeta byla wczeéniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r., 111
CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub. 2011/6/39-41;
cyt. artykul J. Widlo). Konsekwencja powyzszego jest wniosek, ze przedmiotem umowy o przelew wierzytelno$ci
przyszlej nie jest sama wierzytelno$c lecz jedynie jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji wierzytelnoSci przyszlej
nie nastepuje zatem przejScie wierzytelnoSci na cesjonariusza jako, ze wierzytelno$é ta jeszcze nie istnieje w chwili




zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$c zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwila jej
powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9.08.2005 r.; cyt. wyrok SN z dnia 30.01.2003 r.; wyrok SN z dnia 26.09.2002
r., III CKN 346/02, LEX nr 345523; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.).

Pozostale wierzytelnoSci przyszle z nieistniejgcych stosunkéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajgcy sposob
zidentyfikowa¢ w chwili ich powstania (w szczegblnosci ,wierzytelnoSci nadziei”), moga by¢ przedmiotem umoéow
czysto zobowiazujacych lub uméw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy, ze do dokonania cesji konieczna wtedy
bedzie osobna umowa rozporzadzajgca (por. uchwala SN z dnia 19.09.1997r., III CZP 45/97; cyt. artykul J. Widlo).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w piSmiennictwie jest roéwniez prezentowane takie stanowisko, ze w przypadku
swierzytelnoSci nadziei” w ogole brak jest mozliwosé¢ obrotu takimi wierzytelno$ciami (por. cyt. Komentarz A. G.).
Jak wskazal J. N. w cyt. glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, brak stosunku prawnego
w przypadku takich wierzytelnos$ci, ,przemawia przeciwko traktowaniu ich zbywania jako przelew wierzytelnoSci
i przeciwko stosowaniu, rowniez w drodze analogii, przepisow normujacych cesje”. PodkreSla sie, ze niemozno§é
jakiegokolwiek oznaczenia wierzytelnoséci oraz niepewno$é, czy wierzytelno$é ta w ogole kiedykolwiek powstanie
pozostaje w opozycji do funkeji i charakteru regulacji prawnej przewidzianej przez art. 509 § 1 k.c., za$ stosowanie
tego przepisu (choéby w drodze analogii) do

w/w przypadkéw byloby niewatpliwie jego nadinterpretacja oraz naduzyciem.

Jak wczeéniej podniesiono umowa dotyczaca ,.zbycia” takiej niedookreslonej wierzytelnoSci moze byé traktowana
wylgcznie w kategoriach umowy zobowigzujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$é wzgledem konkretnego,
a jednocze$nie nieznanego w dacie jej zawierania dluznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy
rozporzadzajacej w stosunku do danej juz skonkretyzowanej wierzytelnoSci.

Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze poglad wyrazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, zgodnie
z ktorym, jezeli wierzytelno$é nie istnieje w dniu zawarcia umowy, to zobowiazanie do dokonania przelewu nie
powstanie. Umowa taka jest wowczas umowg o $§wiadczenie niemozliwe, ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoécia
stosownie do tresci art. 387 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.03.2014 r., I ACa 885/13, LEX 1461185;
wyrok SA w Warszawie z dnia 30.06.2004 r., I ACa 1404/03, Apel.

W-wa 2005/3/22).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zrodlem zadtuzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem jest umowa pozyczki zawarta przez pozwang z pierwotnym wierzycielem w dniu 11
kwietnia 2014 roku, prawo do wierzytelno$ci, o ktérej mowa wyzej, miato zostaé przeniesione przez pozyczkodawce
na rzecz (...) umowa z dnia 18 lipca 2003 roku. Umowa ramowa przelewu wierzytelnosci zostala zatem zawarta
11 lat wcze$niej anizeli sama umowa pozyczki bedaca zrodlem zobowigzania pozwanej. Niewatpliwie w dacie

zawarcia umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003 roku wierzytelno$¢ pozwanej nie tylko nie byla w zaden spos6b
zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym umowy tej nie mozna traktowaé

w kategorii uméw z art. 509 k.c. Skutecznos$é takiej umowy wzgledem dluznika, co podniesiono wyzej, wymagala zatem
zawarcia odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym. Do dnia wyrokowania strona powodowa nie przedstawila
zadnego dowodu potwierdzajacego jej zawarcie, ani nie zglosila zadnych twierdzen faktycznych dotyczacych zawarcia
takiej umowy rozporzadzajace;j.

Powdd zalaczyt w poczet materialu dowodowego wylacznie umowe cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 29 marca 2018
roku z (...) z siedziba w L., nie wykazujac jednak w zaden sposob, ze podmiot ten wczesniej nabyl wierzytelnoéé

wzgledem pozwanej od pierwotnego wierzyciela.

Rowniez zalaczony do pozwu wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 923 sierpnia 2018 roku nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta
ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w



przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzil juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900).

Na mocy nowelizacji ustawy o funduszach inwestycyjnych wprowadzonej ustawa z 19 kwietnia 2013 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 777), w tym art. 194 ustawy
Fundusze inwestycyjne

i zarzadzanie alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ktora weszla w zycie 20 lipca 2013 roku, wprowadzonej
w wykonaniu obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, przesadzono
ostatecznie o braku mocy prawnej dokumentéw urzedowych w odniesieniu do ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i wyciggow z tych ksigg w zakresie postepowania cywilnego (por. Kropiwnicki Jarostaw,
Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, Mroczkowski Rafal (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych.
Komentarz).

Tym samym jest to rowniez dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej ani faktu jego nabycia przez poprzednika prawnego powoda i nastepnie powoda.

Podkresli¢ pod tym nalezy, ze wykazanie legitymacji czynnej jest podstawowa powinno$cia procesowa kazdego
powoda. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoScig jest skupowanie
wierzytelnoéci pienieznych na masowgq skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnosci winien

w sposdb szczeg6lny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslong wierzytelnosé
wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, Ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z treécia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajgca z przedmiotowej umowy pozyczki,

i ze pozwany powinnien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powdd. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych

i dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko

w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci pozwu powdd winien niezwlocznie
przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania
o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217
§ 2 k.p.c. A.. S. P.. (...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny
byt przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217
Kodeksu postepowania karnego: P. T. i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. (...), 2012; T. Z. i inni,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. A.

1-366. Lex, 2013; B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. A.. S. P.. (...)-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu,
do akt sprawy nie zostal bowiem zlozony zaden dokument, ktoéry potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwanego
przedmiotowej umowy pozyczki a tym samym wysoko$¢ jego ewentualnego zadtuzenia jak rowniez powdd nie wskazal
sposobu wyliczenia warto$ci skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem. Powo6d nie podal zadnych danych i
twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadtuzenia, tak



w zakresie kapitatu, czy odsetek. Powdd nie wskazal nawet dat i kwot, od ktérych odsetki te wyliczono, tym samym
brak jest mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia i oceny zasadno$ci dochodzonych kwot.

W niniejszej sprawie nie ulega zas watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnosci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6w na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zgdanej ochrony prawnej. Tym samym powddztwo podlegaloby oddaleniu
rowniez z uwagi na nieudowodnienie jego wysokoSci nawet gdyby przyja¢, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna,
czego jednak w sprawie nie wykazano.

Wypada takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym

(z dniem 9 lipca 2018 r.), w my$l regulacji art. 117 § 2' Kodeksu cywilnego po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r.,
poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$lonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze,
po rozwazeniu interes6w stron, nie uwzglednié uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko

konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117 § 1 k.c.).

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117§ 1i 2 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okre$lonego terminu
(zob. art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed noweli dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 1104).

Nie ulega watpliwoéci, ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki udzielonych przez pierwotnego
wierzyciela podlega og6lnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢é prawna dokonana w
ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci gospodarczej. W niniejszej sprawie zachodza podstawy do
przyjecia uplywu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z twierdzen powoda wynika, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 10
sierpnia 2015 roku ale wobec tego, ze nie zalgczono do akt sprawy dokumentu umowy, okolicznoSci tej nie wskazywat
rowniez powod, brak jest

w aktach sprawy okreSlonego terminu jej splaty. W konsekwencji nalezalo przyjaé, na potrzeby przedmiotowego
postepowania, ze ta mogla zosta¢ splacona w najwcze$niejszym mozliwym terminie tj. w dniu 11 sierpnia 2015 roku,
a zatem od dnia nastepujacego po tej dacie nalezno$c stala sie wymagalna i rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu
przedawnienia. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu

12 sierpnia 2018 roku, za$ powbddztwo wytoczono w dniu 23 sierpnia 2018 roku.

Strona powodowa nie moze zatem domagac sie zaspokojenia wskazanego roszczenia przystlugujacego przeciwko
konsumentowi.



W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c.

Oczywiécie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku

i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to
tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego
1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu w Swietle
dokumentéw zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, przy czym watpliwo$é
ta widoczna jest prima facie. Z calg stanowczo$cig nalezy jeszcze raz podkre§li¢, ze obowigzkiem procesowym
kazdego powoda jest wykazanie jego legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powod nie jest pierwotnym
wierzycielem obowiazek ten aktualizuje sie ze szczeg6lna mocg bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, w Swietle
przedstawionych sadowi dowodéw, ze powdd

w istocie skutecznie nabyl dochodzona wierzytelno$¢ i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynna do
wytoczenia powddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnos$ci. O czym byla juz wezeéniej mowa, szczegblna starannoécia
muszg wykazywac sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci masowa skupuja
wierzytelnosci, czy podmioty ktdre nabyly wierzytelnosé nie od pierwotnego wierzyciela, ale od kolejnego podmiotu,
ktory wezes$niej mial naby¢ dang wierzytelnosé.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w caloSci.



