Sygn. akt VIII C 2534/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.501,46 zl (pie¢ tysiecy piecset jeden zlotych i czterdzieSci sze$c
groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktoéw procentowych od kwoty
5.422 zl (pieé tysiecy czterysta dwadzie$cia dwa zlote) od dnia 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.886 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat sze$¢ ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2534/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2018 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej J. J. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.501,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi
kapitalowymi od kwoty 5.422 zl od dnia 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z zawartej z pozwana w dniu 14
kwietnia 2010 roku umowy o kredyt w rachunku. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania,
wobec czego powodowi przystuguje wobec niej wymagalna wierzytelnoéé pieniezna wynikajgca z umowy, o ktorej
mowa wyzej. Na dochodzong kwote skladaja sie kapital oraz skapitalizowane odsetki od dnia nastepnego po dniu
wystawienia wyciagu z ksigg bankowych do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 19 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwana sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana,
powolujac sie na zlg sytuacja materialng i zyciowa, wniosla o rozlozenie naleznos$ci na raty. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 6, sprzeciw k. 8-8v w zw. z k. 15v-16, postanowienie k. 19v)



W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2019 roku ustanowiony przez pozwana pelmomocnik z wyboru wniost
o oddalenie powddztwa, jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia powodztwa, pelnomocnik wniést o rozlozenie kwoty objetej
pozwem na raty oraz o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda podnidsl, Zze w sprawie nie zachodza przestanki z art. 102 k.p.c.,
zaoponowal ponadto wobec wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty akcentujac, iz pozwana nie dokonala zadnej
dobrowolnej wplaty na poczet zadtuzenia, co budzi watpliwo$ci odnoénie tego, czy pozwana bedzie regulowac swoje
zobowigzanie nawet po jego rozlozeniu na raty. (pismo procesowe k. 113-115, k. 120-121v)

Na rozprawach w dniach 20 wrze$nia 2019 roku i 8 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili
sie. Pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy k. 128-129, k. 133-133v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2010 roku pozwana J. J. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spotka Akcyjna w
W. umowe kredytu odnawialnego nr (...). Na mocy zawartej umowy bank udzielil pozwanej na rachunku bankowym
nr 53 1140 (...) (...) kredytu odnawialnego w wysokoéci 5.000 zl, ktéry pozwana zobowigzala sie splaci¢ w terminie
12 miesiecy, odpowiadajacemu czasowi trwania umowy. Splata kredytu nastepowala z kazdego wplywu $§rodkéw na
rachunek kredytu, przy czym bank byl upowazniony do zaliczania wszelkich wplat dokonywanych na rachunek na
poczet zmniejszenia zobowigzan z tytulu wykorzystanego kredytu. Kazda splata calosci lub czesci kredytu powodowala
jego odnowienie o sptacona kwote i mozliwo$c¢ jego wielokrotnego wykorzystywania przez caly czas trwania umowy.

Umowa podlegala automatycznemu przedluzeniu o kolejne 12 miesiecy, przy zachowaniu dotychczasowej wysoko$ci
kwoty kredytu na warunkach przewidzianych w jej treSci, pod warunkiem wypeklienia przez kredytobiorce
zobowigzan umownych. Kredytobiorca mogl zrezygnowaé z automatycznego przedluzenia czasu obowigzywania
umowy na zasadach okre§lonych w regulaminie. Prowizja za udzielenie kredytu odnawialnego zostala w umowie
oznaczona na kwote 35 zl (0,70% od przyznanego limitu). (umowa k. 27-28v, okolicznosci bezsporne)

Otwarcie rachunku dla przyznanego pozwanej limitu kredytowego nastgpilo w dniu 15 kwietnia 2010 roku. Z ta
data rachunek zostal obcigzony kwotg 35 z} z tytulu prowizji za udzielenie kredytu. Poczawszy od udostepnienia
kredytu pozwana regularnie korzystala z przyznanej jej kwoty limitu. Na przestrzeni obowiazywania umowy pozwana
wielokrotnie doprowadzala do calkowitej splaty wykorzystanego limitu i powstania dodatniego salda na rachunku.
Przynajmniej raz do roku na rachunek wplacana byla kwota 5.000 zl lub wieksza, a wiec rébwna co najmniej kwocie
limitu (przykladowo: 4 maja 2010 roku kwota 5.000 zl, 26 lipca 2011 roku kwota 5.000 zl, 11 lipca 2012 roku kwota
6.000 zl, 16 maja 2013 roku kwota 5.000 zl, 13 lutego 2014 roku kwota 6.000 zl, 13 stycznia 2015 roku kwota 6.000 zl,
14 stycznia 2016 roku kwota 6.000 z}), na skutek czego nastepowala calkowita splata zadluzenia. Ostatni raz dodatnie
saldo na rachunku kredytowym pozwanej widnialo w dniu 25 marca 2016 roku. W tej dacie pozwana dokonala trzech
wyplat z bankomatu, na skutek czego dodatnie saldo na rachunku ,,1.250 z}” uleglo zmniejszeniu do kwoty ,,- 5.000
z¥”. Od tej daty zadluzenie na koncie mialo juz charakter staly, a jego Srednia warto$¢ wynosila kilka tysiecy zlotych.
Ostatni wplyw na rachunek kredytu mial miejsce w dniu 23 lipca 2017 roku, kiedy to na rachunek zostala przelana
kwota 10 zl, zmniejszajac istniejace zadluzenie do kwoty 4.990 zl.

W zwiazku z istniejacym zadluzeniem powod pismem z dnia 14 lutego 2017 roku, doreczonym w trybie awizo,
wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, wzywajac do
niezwlocznego zwrotu kwoty naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami, tj. sumy 5.196,60 zl.

Na dzieni 19 wrzeénia 2017 roku caloé¢ zadluzenia pozwanej z uwzglednieniem naliczonych odsetek oraz kosztow,
oplat i prowizji, wynosilo 5.422 zl. (elektroniczne zestawienie operacji k. 45-59, k. 60-75, k. 76-93,
wypowiedzenie umowy k. 94, kserokopia przesytki k. 95)



W wyciagu z ksiag banku z dnia 18 wrze$nia 2017 roku powdd okreslil wysoko$¢ zobowiagzania dluznika na laczna
kwote 5.422 zl. (wyciag z ksiqg bankowych k. 29)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 8 stycznia
2020 roku Sad postanowil pomina¢ dowod z przesluchania pozwanej z uwagi na jej niestawiennictwo. Wyjasénic
nalezy, ze pozwana byla wzywana na poprzedniej rozprawie do osobistego stawiennictwa celem przestuchania, pod
rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. Pomimo zastrzezonego rygoru i prawidlowego doreczenia wezwania J.
J. nie stawila sie na rozprawa, przy czym pelnomocnik pozwanej nie potrafil wytlumaczy¢ przyczyn nieobecnosci
swojej klientki. Wprawdzie powolal sie na zdarzenie losowe, jednocze$nie jednak oswiadczyl, ze konkretne przyczyny
niestawiennictwa nie sa mu znane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego w sprawie zgdania w zakresie naleznoéci kapitalowej oraz naliczonych
odsetek, kosztow, oplat i prowizji. Powdd zalaczyt do akt sprawy trzy elektroniczne zestawienia operacji z rachunku,
na ktérym zostal pozwanej udostepniony kredyt odnawialny, obejmujgce caly okres obowigzywania umowy stron.
Przedlozone zestawienia obrazuja wszystkie operacje dokonywane na rachunku w porzadku chronologicznym, w tym
naliczane odsetki i oplaty/prowizje, a jego tre$¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie
pozwanej na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy, tak w zakresie kapitatlu, jak i odsetek. Z
przedmiotowego zestawienia wprost wynika, w jakiej dacie i wysokoSci oraz w jaki sposéb pozwana korzystata z
udostepnionego jej limitu, a nastepnie dokonywala wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej
dacie oraz wysoko$ci powdd pobieral oplaty, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy.
Godzi sie przypomniec, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwoé¢ prowadzenia przez
banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji
moga przybiera¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, maja charakter
kompletny, widnieje na nich nazwa powoda, dane wlaéciciela konta, a nadto rodzaj rachunku, jego numer i waluta.
W ocenie Sadu w $wietle przedtozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci,
zwlaszcza, iz pozwana nie wykazala w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy
sposob utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym
miejscu, ze pozwana nie podnosila, iz nie korzystala z przyznanego jej limitu, nie kwestionowala przeprowadzonych
przez siebie transakcji, widniejacych w tresci zestawien zalaczonych do akt sprawy, jak rowniez faktu dokonywania
splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych miesiecy obowigzywania umowy. Jak przykladowo wskazano w stanie
faktycznym, przedlozone przez powoda zestawienia uwzgledniajg wszelkie wplaty pozwanej i dokumentujg sposéb
ich ksiegowania. Pozwana nie wykazala rowniez, ze splacila zadluzenie w kwocie wyzszej, anizeli wynikajacej z
przedlozonych przez powoda zestawien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.501,46 zl z odsetkami w
wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych od kwoty 5.422 zl od dnia 5 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia $§wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$§ stopa



odsetek za opo6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek wynikajacych z art. 359 § 2 k.c., a wiec odsetek ustawowych
kapitalowych, w konsekwencji Sad zasgdzil odsetki w tej wladnie wysokoSci. Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw
do rozlozenia zasadzonego w sprawie §wiadczenia na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l art. 320 k.p.c., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten
daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
przystuguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasgdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w
tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydtuzenie
terminu zaplaty §wiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate §wiadczenia w ratach. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania
na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegbdlnego, wyjatkowego
charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez
sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznoéci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzysta¢ z mozliwosci
rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. W Swietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwo$ci, ze ustalenie, ze
sytuacja majatkowa dluznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu
art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego pozwana zaniechala - przedstawienia dowodéw na ta okolicznosé.
Na powyzsze wskazal wprost Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.)
akcentujac, ze ,wykazanie przestanek zastosowania art. 320 k.p.c. ciazy na stronie, ktoéra chce skorzystaé z mozliwosci
rozlozenia Swiadczenia na raty. Nie budzi watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji
majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek powolywaé fakty
i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja obciazaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.).
Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia
okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie tylko nie zlozyla zadnych dowodéw na okoliczno$¢ swojej
sytuacji majatkowej i zyciowej, ale nadto nie przytoczyla zadnych konkretnych twierdzen w tym zakresie, poprzestajac
na ogolnikowym powolaniu sie na chorobe meza, utrate zrédla dochodu, otarcie sie 0 bezdomno$¢. Pozwana nie
stawila sie réwniez na wyznaczonej rozprawie. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej
uzasadnia zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. J. J. nie podjela takze proby wykazania, iz w
przypadku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, bedzie miala realng mozliwo$¢ ich splaty. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze w okresie od daty wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala zadnej, choéby najmniejszej wplaty, na
rzecz powoda.

Wobec inercji pozwanej w w/w zakresie Sad uznat ponadto, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. W konsekwencji o kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calosci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoSci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 69 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda, 1.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.886 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



