Sygn. akt VIII C 2523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko J. J.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanej J. J. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2523/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2018 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wytoczyl przeciwko pozwanej J. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty
1.185,84 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno§é wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwang
w dniu 7 lipca 2017 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. Pozwana nie dotrzymala
warunkéw umowy, w nastepstwie czego niesplacona kwota naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami za opdznienie stala
sie wymagalna w dniu 7 sierpnia 2018 roku. Nastepnie, w dniu 20 kwietnia 2018 roku powo6d nabyt wierzytelno$c
wzgledem pozwanej w drodze umowy cesji. (pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 20 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana
podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci oraz braku legitymacji czynnej powoda i biernej
pozwane;j.



Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd

w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty

w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6,
sprzeciw k. 7-8, postanowienie k. 12v.)

W pi$mie procesowym z dnia 7 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie. (pismo
powoda k. 15-16)

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 roku nie stawila sie zadna ze stron, zawiadomienia doreczono w prawidlowy
sposob. (protokol rozprawy k. 67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2018 roku powdd zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. umowe
ramowa o przelew wierzytelno$ci wraz z porozumieniem nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 20
kwietnia 2018 roku, m.in. wobec dtuznika J. J..

W wyciagu z zalacznika do porozumienia nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2018
roku zadluzenie pozwanej zostalo okre$lone na laczng kwote 1.125 zt. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k.
24-28v., porozumienie nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dn. 20-04-2018 r. k. 35-35v., wykaz
wierzytelno$ci nabytych na mocy porozumienia nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci k. 36-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim w pelni uzasadnione okazaly sie podnoszony przez strone pozwang zarzuty braku legitymacji biernej
oraz braku udowodnienia dochodzonego
w sprawie zgdania tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c.,
w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen

w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie
moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powod powinien
wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyta z pozwana umowa pozyczki przenoszaca okre§long wartosé, ktorej to
powinnosci nie sprostal. W pierwszej kolejnosci podniesienia wymaga, ze na potwierdzenie stosunku prawnego



laczacego rzekomo pozwana z pozyczkodawca powdd przedtozyt wylacznie kserokopie umowy ramowej pozyczki oraz
pozostale wydruki (zalaczniki do umowy ramowej pozyczki, potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 1.125 zl,
potwierdzenie przelewu na kwote 250 zl, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty), ktére nie
moga byé postrzegane

w kategoriach dokumentéw posiadajacych jakakolwiek moc dowodowa, albowiem nie zostaly one poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca
2009 roku, IT CSK 71/09, LEX; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 557/08, LEX; wyrok SN z dnia 16
czerwca 2000 roku, IV CKN 59/00, LEX; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKU 7/97, LEX; uchwata
SN z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa kserokopii uwarunkowana
jest od uprzedniego poswiadczenia zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad
Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast, jako pojeciem
przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowig
odwzorowanie oryginatu tyle tylko, Ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa
do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy o istnieniu oryginalu
o0 odwzorowanej

w niej treéci, niezbedne jest jednak o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci

i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie
moze by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 lutego 2007 roku (II CSK 401/06, Lex), jezeli pismo nie moze byé¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez
podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia
przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl
do "przyrzadow utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te,

w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dZzwieki, a nie przez opisy
wyrazane pismem. Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ww. dokumenty w postaci zlozonej
przez powoda nie moga by¢ postrzegane, jako dowodzace faktu zwigzania pozwanej umowa pozyczki.

W ocenie Sadu nawet jednak gdyby zalozy¢, ze przedmiotowe dokumenty posiadaja walor dowodowy to i tak,
walor ten bylby niewystarczajacy do przyjecia, iz pozwana byla strong umowy pozyczki z dnia 7 lipca 2017 roku, ze
otrzymala na jej mocy okreslong kwote pieniezng, ktéra zobowiazala sie zwrocié na okre$lonych w niej warunkach
w terminie do dnia 7 sierpnia 2017 roku. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia powdd powinien udowodnié w
procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie
swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I
ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt
udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda dostatecznie udowodniony. Pow6d poprzestal wylacznie
na zlozeniu umowy ramowej pozyczki - umowy okre$lajacej warunki udzielania pozyczek gotowkowych zawartej
w dniu 7 lipca 2017 roku, potwierdzenia przelewu z rachunku przez pierwotnego wierzyciela kwoty 1.185 zl na
rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. tytulem splaty pozyczki klienta (...) oraz wplywu na rachunek pierwotnego
wierzyciela kwoty 270 zl tytulem akceptacji warunkéw umowy pozyczki refinansujacej (...). W tym miejscu wymaga
podkreslenia fakt, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwana byla klientem pierwotnego wierzyciela,
tj. dokonala czynno$ci zwiazanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby,
a nastepnie zlozyta wniosek o pozyczke, ktéra zostala jej udzielona. Skoro zgodnie z umowa ramowa pozyczki,
zalozenie konta uzytkownika wymagalo dokonania rejestracji na stronie internetowej, wypelnienia stosownego
formularza rejestracyjnego, ztozenia stosownych o$wiadczen oraz dokonania przelewu weryfikacyjnego, w tytule
ktoérego pozyczkobiorca winien podaé unikalny kod przeslany przez pozyczkodawce na poczte elektroniczna, to
obowiagzkiem powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich w/w faktéw. Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy



tym przypisac¢ kwestii wlaciwego udowodnienia faktu dokonania przez pozyczkobiorce przelewu weryfikacyjnego,
tylko bowiem dowod takiego przelewu pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona okre$lonej osobie, a
nadto, ze osoba ta zaakceptowala postanowienia umowy ramowej pozyczki. Dowodu na powyzsze brak jest jednak
w aktach sprawy. Powdd winien rowniez wykazaé, ze pozwana zlozyla wniosek o pozyczke, z ktorej wywodzi swoje
roszczenie, niewatpliwie przeciez wniosek taki musial zostaé zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwana
koncie. Tymczasem przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa
zawierajaca dane pozwanej (nie wiadomo jednak, przez kogo podane), a nastepnie, ze na rachunek bankowy o nr ,,55
1020 (...) (...)” (nie wiadomo przez kogo wskazany) nalezacy do podmiotu nie bedacego strong w sprawie, tj. (...) Sp.
z 0.0. zostala przelana kwota 1.125 z}. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze samo potwierdzenie wykonania przelewu na
rzecz danej osoby/podmiotu, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala. O czym mowa byla wyzej, rowniez
potwierdzenie przelewu kwoty 270 zl stanowiacej rzekome potwierdzenie akceptacji warunkéw umowy pozyczki
refinansujacej dotyczy osoby nie bedacej strong w sprawie, tj. R. J.. Jak wynika bowiem z treéci art. 143 ust. 11 2 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych, zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlaéciwego
odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b,

adku wskazania w treéci zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z
tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli

unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okreS§lona przez
dostawce dla uzytkownika, kt6ra jest dostarczana przez jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania
drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33
ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na dostawcy ustug platniczych spoczywa jedynie obowiazek
weryfikacji numeru rachunku, nie zas danych posiadacza rachunku, na ktérego rzecz ma nastgpic¢ wplata. Oznacza
to, ze

w $wietle obowiazujacych przepiséw bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannoSci poprzez
niesprawdzenie personaliéw beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawie uznac nalezy, ze potwierdzenie przelewu z k. 50v. nalezy interpretowaé wylacznie w ten sposob, iz
przelew ten zostal wykonany na rachunek o numerze ,,55 1020 (...) (...)”, nalezacy do podmiotu nie bedacego strong
w sprawie, czyli (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie. Powo6d powinien byt

w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wyjasnié przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Dodaé¢ nalezy, ze okolicznoéci tej nie zmienia
fakt, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢é przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu
odwolawczym (art. 381 k.p.c.), lecz jest ona obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupekhienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata



sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze koniecznoé¢ wykazania legitymacji biernej pozwanej istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uzna¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy, dziatajac
na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow
procesu w pelnej wysokoSci. Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanej w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej — 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. 2015,
poz. 1804) oraz 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



