Sygn. akt VIII C 2476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko D. J.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2476/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2017 roku powéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej D. J. powbddztwo o zaplate kwoty 415,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego z A. (...)
Polska w dniu 2 kwietnia 2009 roku umowy sprzedazy. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania.
Powod wyjasnil ponadto, ze prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu te umowy nabyl na podstawie umowy
cesji z dnia 12 lipca 2012 roku. Na kwote roszczenia skladaja sie kwoty z terminami platnosci 8 lipca 2009 roku, 15
lipca 2009 roku, 29 lipca 2009 roku i 19 sierpnia 2009 roku

(pozew k. 3-6.).

W dniu 29 czerwca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzona wierzytelno$é¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa i podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 20, sprzeciw k. 43-46)



W dniu 12 kwietnia 2019 roku dodatkowo pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktorym zglosila zarzut przedawnienia
roszczenia.

(pismo k.60).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2012 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci dotyczacej pozwanej wynikajacej z zawartej z
pozwang umowa nr (...) w wysoko$ci 219,91 zk.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 9-12)

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzien 30 maja 2017 roku wynosito
lacznie 415,047}

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 7)

Nalezno$ci objete umowa przelewu wierzytelnosci bylty wymagalne odpowiednio 9 lipca 2009 roku, 16 lipca 2009
roku, 30 lipca 2009 roku i 20 sierpnia 2009 roku.

(okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie z uwago na przedawnienie roszczenia.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasadg ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel
takowa



Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem stala sie wymagalna.
W kontekécie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego mozna jedynie przyjac, iz roszczenie bylo
najpdzniej wymagalne odpowiednio 9 lipca 2009 roku, 16 lipca 2009 roku, 30 lipca 2009 roku i 20 sierpnia 2009
roku, a zatem w dacie wytaczania powodztwa wierzytelno$¢ byla juz przedawniona.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, Zze mial on
$wiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego. Co przy tym oczywiste pozwanej nie moze obcigzaé zaniedbanie powoda w dochodzeniu §wiadczenia.
Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia realizowal swoje uprawnienia procesowe, co w $wietle
przedstawionych wyzej okoliczno$ci skutkuje uznaniem, iz dzialanie pozwanej nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznosci w dowolnym momencie po uplywie terminu
przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoétzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie, jako przedawnione, musiato podlegaé oddaleniu.



