Sygn. akt VIII C 2360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko D. N.
o zaplate 7.791,92 z}

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.791,92 zl (siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.117 zl (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2360/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2018 roku powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyt przeciwko pozwanej D. N. powddztwo o zaplate kwoty 7.719,92 zl wraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 13 lutego 2017 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie
splacila swojego zobowigzania, na skutek czego umowa pozyczki zostala wypowiedziana i z dniem 22 marca 2018 roku
wynikajace z niej zadluzenie stalo sie wymagalne. Na mocy umowy cesji powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajacg z przedmiotowej umowy. (pozew k. 4-5v.)

W dniu 21 sierpnia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyla pozwana zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci. W uzasadnieniu pozwana, przyznajac fakt zawarcia przedmiotowej umowy, podniosta zarzut przedwczesno$ci
powddztwa, ponadto zakwestionowala pod wzgledem prawnym cesje wierzytelno$ci, poniewaz nie zostala o niej



zawiadomiona, a zgodnie z Kodeksem cywilnym dluznik winien zosta¢ zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci.
Wskazala roéwniez, iz powodztwo pozostaje w sprzecznosci z tredcig art. 5 k.c. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 28, sprzeciw k. 35-39)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat pozew w caloSci. Replikujac na zarzuty pozwanej podniost, iz umowa
pozyczki zostala wypowiedziana zgodnie z postanowieniami umowy, skutek odniosta réwniez cesja wierzytelnosci, o
ktoérej pozwana zostala powiadomiona. (odpowiedz na sprzeciw k. 45-47)

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie. (protokét rozprawy
k. 67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana D. N. w dniu 13 lutego 2017 roku zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielit pozwanej
pozyczki w wysoko$ci 5.000 zt na okres od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 13 sierpnia 2019 roku. Przyznang
kwote pozwana zobowigzala sie splaci¢ wraz odsetkami w wysoko$ci 669,12 zl (10% w stosunku rocznym) oraz oplata
operacyjna w wysokosci 5.000 zl, ktore stanowily calkowity koszt pozyczki, w 30 miesiecznych ratach, platnych w
kwocie po 355,73 zt kazda, w terminie do dnia 13-go kazdego miesiaca, przy czym termin wymagalno$ci pierwszej
raty ustalono na dzien 13 lutego 2017 roku. W przypadku, gdy suma rat przekraczala caltkowita kwote do zaplaty,
ostatnia rata ulegala pomniejszeniu o powstala réznice. Za okres opdznienia w splacie pozyczki lub splacie raty albo jej
czedci, pozyczkodawca naliczal odsetki umowne (karne), ktérych stopa zostala oznaczona, jako réowna dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za opo6znienie. W razie opdznienia w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zaleglodci
przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca byl uprawniony do rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepowalo po uprzednim
pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Skladajac podpis pod umowa pozwana potwierdzila, iz wraz z jej
egzemplarzem otrzymala regulamin pozyczek, tabele oplat i prowizji, wzér oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy,
formularz informacyjny i harmonogram splat. Kwota pozyczki zostala pozwanej udostepniona poprzez przelew na
wskazany przez nia w umowie rachunek bankowy. (umowa pozyczki k. 15-19, okolicznosci bezsporne)

W dniu 16 lutego 2017 roku powod (...) w G. zawarl z (...) we W. umowe sekurytyzacji, na mocy ktorej nabyl
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem dluznikéw (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelnosé
wobec pozwanej D. N. wynikajaca z umowy pozyczki nr (...). W treéci umowy cesjonariusz o§wiadczyl, ze na podstawie
umowy cesji zawartej z (...) Sp. z 0.0. nabyl wierzytelnoéci wynikajace z zawartych przez (...) Sp. z 0.0. umoéw pozyczek
pienieznych.

W zalagczniku nr 1 do umowy sekurytyzacji wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wymnosi 10.699,12 zl
(umowa sekurytyzacji k. 50-51, wyciag z zalgcznika nr 1 k. 52)

Pozwana nieterminowo splacala zaciggniete zobowigzanie. Pismem z dnia 8 stycznia 2018 roku powo6d wezwal
dluzniczke do splaty zadluzenia w kwocie 731,32 zl, przekraczajacej wysokosé dwoéch rat pozyczki, pod rygorem
wypowiedzenia umowy, a nastepnie, wobec bezczynnoSci pozwanej, pismem z dnia 5 lutego 2018 roku wypowiedzial
umowe pozyczki. (wezwanie do zaplaty k. 11-12, wypowiedzenie k. 13-14, wyciag z ksiqzki nadawczej
k. 53-55)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu, w ktérym
kwestionowala cesje wierzytelnosci pod wzgledem prawnym. Zarzut ten okazal sie niezasadny, przy czym zaznaczenia
wymaga, ze pozwana formulujac przedmiotowy zarzut podnosila wylacznie, iz nie zostala zawiadomiona o przelewie
wierzytelno$ci, mimo, iz obowiazek taki przewiduja przepisu Kodeksu cywilnego. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie
z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu
jest przejscie wierzytelnosci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim
stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami. Wyjas$nic¢
przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w
zaden sposob nie wplywa na jej skutki prawne. Brak zawiadomienia moze wywrzeé¢ wylacznie takie konsekwencje,
ze spelienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili
spelnienia $wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie, o czym przesadza tres¢ art. 512 k.c. Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, ze strona powodowa wykazala swoja legitymacje czynna. Ztozone do akt dokumenty pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelnosci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi
stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo
zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktorej D. N. otrzymala pozyczke w kwocie 5.000 zt, ktora to
kwote wraz z odsetkami w tacznej wysoko$ci 669,12 z1 i oplata operacyjna w wysokosci 5.000 zt pozwana zobowiazala
sie splaci¢ w 30 miesiecznych ratach, platnych poczawszy od dnia 13 lutego 2017 roku. Powdd na potwierdzenie
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisana przez pozwana, przy czym pozwana w
tresci sprzeciwu wprost przyznala, ze zawarla umowe pozyczki opisana w pozwie. W konsekwencji Sad uznal, ze powod
wykazal swoje roszczenie co do zasady. Sad uznal ponadto, ze strona powodowa udowodnila wysoko$¢ dochodzonego
W sprawie roszczenia. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié
w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on
spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktorego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie, o czym byla mowa
wyzej, fakt udzielenia pozyczki zostal przez powoda wykazany ponad wszelka watpliwo$¢, czemu zreszta pozwana
nie zaprzeczala. Skoro tak, to na D. N. cigzyla powinno$¢ wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze pozyczka zostata
splacona w zakresie wyzszym, anizeli oznaczonym przez powoda. Powinnoéci, o ktérej mowa pozwana nawet nie
starala sie sprostac. W ocenie Sadu nie budzi takze watpliwosci okoliczno$é skutecznego postawienia przez powoda
pozyczki w stan wymagalno$ci. Powdd zalaczyt do akt oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z wyciggiem z
ksigzki nadawczej, w ktdrej operator pocztowy potwierdzil jego nadanie. Zgodnie ze stanowiskiem zaréwno doktryny
jakiorzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, wprawdzie dow6d nadania przesylki rejestrowanej
wynikajacy bezposrednio z pokwitowania jej przyjecia, czy tez jak w sprawie z ksigzki nadawczej, nie zawsze wystarcza
do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego
dowodu. Zgodnie z art. 3 pkt 22 ustawy Prawo pocztowe (zwanej dalej ustawa), przesytka polecong jest przesytka
rejestrowana bedgca przesylka listowa, doreczang w sposdb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawarto$ci
lub uszkodzeniem, a przesylka rejestrowana jest przesytka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za
pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 23). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 17 ustawy, moc dokumentu



urzedowego. Prawdg jest oczywiscie, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi jedynie dowdd
tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaSwiadczenie takie dotyczy przyjecia przesytki do nadania, a nie jej
doreczenia. Wydanie takiego potwierdzenia oznacza jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie ushugi
pocztowej, polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesylki, jak bowiem wynika z art. 3 pkt 8 ustawy,
nadanie przesylki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o §wiadczenie ustugi pocztowej, zas§ zawarcie umowy
o $wiadczenie ushlugi pocztowej nastepuje w szczegbdlnoSci przez przyjecie przez operatora pocztowego przesyiki
pocztowej do przemieszczenia i doreczenia — art. 15 ustawy. Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesylki polecone;j,
co oczywiste nie oznacza, ze ta nie zostala doreczona adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie zwrécil nadawcy
tej przesylki mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32 ustawy, przesyltke
pocztowa, ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawart z nadawca umowe o Swiadczenie
ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi
domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
jej tredcia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze regula jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Na
adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych
przez nadawce nie mial on mozliwos$ci zapoznania sie z treScig wystanego mu o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia
przesylki poczta nie mogl jej podja¢ w terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace
poza swoboda decyzji adresata - zob. wyr. SN z 23 kwietnia 2010 r., I PK 295/09, L.; wyr. SN z 17 marca 2010 r., II
CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; post. SN z g lipca 2009 r., II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowdd taki jednak
w sprawie nie tylko nie zostal przez pozwang przeprowadzony, ale nawet podniesiony. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, ze oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo pozwanej skutecznie doreczne, co czyni nieskutecznym
podniesiony przez pozwang zarzut przedwczesno$ci powodztwa. Oczywiste jest przy tym, ze ewentualne nie podjecie
przez powoda dzialan zmierzajacych do polubownego rozwiazania sporu nie moze skutkowaé przyjeciem, iz pozew w
sprawie zostal zlozony przedwcze$nie.

Na koniec, na marginesie — wobec braku podniesionych w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw — podkreslenia
wymaga, ze naliczony przez pozyczkodawce calkowity koszt pozyczki (5.000 zl nie liczac odsetek umownych)
nie przekracza limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianego w art. 36a ust.1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Przypomnienia wymaga, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy
zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcéw,
odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. I wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie
z cala pewno$cia nie byly niskie, to jednak pozwana decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym
godzila sie na ich poniesienie. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w
terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest
réwniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokosci
oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest przepiséw prawa, ktore zabranialyby
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty
pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz tez dazy! do jej obejécia. Jak wyjasnil Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda,
ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci przewidzianej art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne
w istocie majq na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewazno$cia umowy w tej czesci czy
tez bezskutecznoScia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w
wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II
Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktorg
dzialanie w ramach przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wsp6lzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie
w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, sluzacej w istocie ochronie
intereséw konsumenta, pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.



Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze pozwana nie wykazala w zaden sposéb, aby uwzglednienie zadania powoda bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), w szczeg6lnoéci nie wyjasnila, jakie konkretnie
dzialania powoda nalezy postrzega¢ w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego. Przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ wskazanego przepisu oznacza odeslanie do zasad slusznosSci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwos$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (por. wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 871/00, LEX). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad wspoélzycia spotecznego, podkreslajac,
ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére pozostaja w sprzecznos$ci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie. Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie
przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. wyrok SN z
dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.791,92 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia zaptaty. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwoéc
orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikatoby to
z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty przystuguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego
obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty $wiadczenia
przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek,
o tyle rozwiazanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie
nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate Swiadczenia w
ratach. Wskaza¢ réowniez nalezy, ze jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku
(I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum
pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i
potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie,
na podstawie okoliczno$ci, na ktore powoluje sie strona cheaca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty. W $wietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwoSci, ze ustalenie, Ze sytuacja majatkowa
dluznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi przypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga
bezwzglednie - czego pozwany zaniechal - przedstawienia dowoddw na ta okoliczno$é. Na powyzsze wskazal wprost
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) akcentujac, ze ,wykazanie przestanek
zastosowania art. 320 k.p.c. ciazy na stronie, ktéra chce skorzystaé¢ z mozliwoéci rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie
budzi watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest zobowiazany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie
jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek powolywac fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.)ija
obcigzaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny
zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym
dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie
tylko nie zlozyla zadnych dowoddéw na okoliczno$é swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, ale nadto nie przytoczyla
zadnych twierdzen w tym zakresie, nie stawila sie rowniez na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 roku. Nie wiadomo
zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej uzasadnia zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego.
Pozwana nie podjela takze proby wykazania, iz w przypadku rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty, bedzie miata
realna mozliwo$c ich splaty.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania
naleznoSci gléwnej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umodwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam



fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.117 z}, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu (300 z1), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (1.800 zi
- § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



