Sygn. akt VIII C 2352/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko A. C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 2.306,81 zl (dwa tysiace trzysta sze$¢ zlotych osiemdziesiat jeden
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 935,64 z} (dziewiecset trzydzieSci pieé zlotych sze$édziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu w czesci;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) w stosunku do pozwanego rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VIII C 2352/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2018 roku skierowanym przeciwko A. C. powod — (...) 3 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 2.501,02
zl ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Pozew zostal zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zadluzenie
pozwanego wynika z zawartej przez niego umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z tego tytulu do zaptaty
pozostala kwota 159,37 zl z terminem wymagalnoSci 2 lipca 2015 roku i kwota 1.900 z} z terminem wymagalnoéci 3
sierpnia 2015 roku. Dodatkowo powdd skapitalizowal odsetki w wysoko$ci 441,65 zl. ( pozew k. 2 — 5).

W dniu 11 wrzesnia 2018roku Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla L.odzi Widzewa w Lodzi ( postanowienie k. 6 odw ).

Na terminie rozprawy nikt sie nie stawil.



( protokol rozprawy k. 33 ).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany A. C. zawart w dniu 9 czerwca 2015 roku (...) Sp. zo.0. w W. umowe o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Na podstawie powyzszej umowy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zobowigzana byla do
$wiadczenia na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych, pozwany za$ do uiszczania na rzecz dostawcy ustug oplat
abonamentowych i innych oplat za $wiadczone uslugi. Pozwany potwierdzil, ze otrzymal, zapoznat sie

i zaakceptowal ich postanowienia/.

(kserokopia umowyo $wiadczenie ustug k. 23v, kserokopia regulaminu oferty promocyjnej k. 19-34).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W., zgodnie z tre$cig umow, Swiadczyla na rzecz pozwanego
ushugi telekomunikacyjne, za ktére wystawiala faktury VAT. Pozwany nie uregulowal pelnej naleznosci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) na kwote 186,04 zl — z terminem wymagalnosci — 2 lipca 2015 roku, placac jedynie kwote 26,67
zl, oraz z noty obcigzeniowej nr (...)na kwote 1.900 zl — z terminem wymagalnoSci 3 sierpnia 2015 roku.

(dowod: kserokopia faktury VAT k. 25, nota obcigzeniowa k. 24).

W dniu 12 czerwca 2018 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarta umowe
przelewu wierzytelnosci z (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
K. (kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 12, okolicznoéci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Na kwote dochodzona pozwem skladajg sie naleznosé gléwna — 1.999,65 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, iz pozwany zawarl umowe o §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych z pierwotnym wierzycielem. W zwiazku z zawarciem umowy powstal obowiazek zaplaty
kwot wynikajgcych z jednej faktury i noty obciazeniowej. Powod wykazal przy tym swoja legitymacje czynna do
wystepowania w tym procesie.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo w czeéci w zakresie kwoty naleznos$ci gtownej i skapitalizowanych odsetek
od tej kwoty za okres od 3 sierpnia 2015 roku do 2 sierpnia 2018 roku tj kwoty 2.306,81 zl.

O dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia



roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogblng z uplywem trzech lat przedawniajg sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$é niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/
w przepisu wg brzmienia na date wniesienia pozwu, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktérg to
ustawg zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. Skoro za$ roszczenie dochodzone przez powoda w mys$l dotychczasowych przepiséw
w dniu wejscia w zycie przedmiotowe]j ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej),
zastosowanie znajdowaly wlasnie te przepisy dotychczasowe. Przytoczy¢ nalezy rowniez art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy
nowelizujacej, ktéry stanowi, jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej (anizeli
na gruncie nowych przepiséw) to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego terminu.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoS$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie powdd
okreslil date wymagalno$ci kwoty 159,37 zl na dzien 02.07.2015 roku. Uwzgledniajac przywolana date, za niesporne
uznac¢ nalezy, ze w dniu wytoczenia powodztwa — 3 sierpnia 2018 roku — roszczenie powoda bylo juz przedawnione.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposéb rowniez uznac by wzgledy shusznosci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie upltywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117' § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miata na
to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana. Powod nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ w dniu 12 czerwca 2018 roku,
a wiec w dacie, w ktorej nie byla ona jeszcze przedawniona i brak jest dowodéw na to, aby istnialy jakiekolwiek
przeszkody uniemozliwiajace wytoczenie powddztwa przed dniem 2 lipca 2018 roku. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze nieuzasadniona inercja powoda w dochodzeniu swych praw nie moze wywolywaé negatywnych skutkow po stronie
pozwanej, bedgcej konsumentem. Przedawnieniu ulegly réwniez odsetki naliczane od tej naleznoSci

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Pozwany przegral proces w czesci w zakresie 92% iw takiej proporcji powinien o n zwroci¢ powodowi koszty
procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl, 17 zl oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa radcowskiego w wysokoSci 900 zt . Uwzgledniajgc stopien
przegranej pozwanego do zasgdzenia na rzecz powoda pozostaje kwota 935,64 zl.



