Sygn. akt VIII C 2337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) Bank Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 12.618,05 zt
(dwana$cie tysiecy szeécset osiemnascie zlotych piec groszy) wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 11.674,11 z} (jedenascie tysiecy
sze$¢set siedemdziesiat cztery zlote jedenasScie groszy) — od dnia 15 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 943,94 zt (dziewieéset czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiat cztery
grosze) —od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 158,00 zl (sto
piecdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 2337/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2018 roku pow6d (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba

w W., wytoczyl przeciwko pozwanemu R. J.

w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 12.618,05 zl wraz z odsetkami od kwot i
dat wskazanych w pozwie oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej miedzy powodem a
pozwanym w dniu 31 maja 2016 roku umowy kredytu nr (...). Wobec braku terminowego regulowania wplaty
przez pozwanego powstale z tego tytulu zadluzenie stalo sie z dniem 1 wrze$nia 2017 roku wymagalne. Pomimo
wystosowanego wezwania do zaplaty pozwany nie splacit swojego zadtuzenia. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 3-5)

W dniu 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwany



podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokos$ci oraz braku wymagalnoSci dochodzonej wierzytelnosci.
(nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawezym k. 6, sprzeciw k. 7v-9, postanowienie k. 11v)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku nie stawila sie zadna ze stron postepowania, zawiadomienia doreczono w
prawidlowy sposob. (protokot rozprawy k. 38, zawiadomienia k. 35-36)

Nastepnie powdd uzupekit braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w calo$ci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. J. w dniu 31 maja 2016 roku zawarl z powodem umowe kredytu konsumpcyjnego nr (...) na okres 96
miesiecy, na mocy ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu gotéwkowego w wysokos$ci 13.048,64 zl, na warunkach i
zasadach okres§lonych w umowie. Przy czym, calkowita kwota kredytu wyniosta kwote 11.000 zl, ale nie obejmowata
ona kredytowanych kosztoéw kredytu, stad calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia
umowy wyniosla kwote 18.322,93z}. Koszty kredytu wynosily kwote 2.048,64 zl tytulem prowizji bankowej oraz
kwote 5.274,29 7} tytulem odsetek od kapitatu kredytu. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila na dzien
zawarcia umowy 14,9%. Pozwany zobowiazal sie splacaé¢ kredyt w miesiecznych réwnych ratach po 190,83 zl, przy
czym wysoko$é pierwszej raty jako wyréwnujacej nie mogla by¢ wyzsza niz 194,08 zl, poczawszy od dnia 1 lipca 2016
roku. Pozwany wykorzystal przyznany mu kredyt. Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w razie op6zZnienia Kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania Kredytobiorcy przez Bank do
zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zalegloéci w odpowiedzi na to wezwanie
we wskazanym przez Bank terminie.

Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy i nie splacil w terminie calo$ci przyjetego na siebie zobowigzania, na
skutek czego powod w pismie z dnia 8 grudnia 2017 roku wezwal do zaplaty powstalej zaleglo$ci w terminie 14 dni
roboczych od daty doreczenia monitu, pod rygorem wypowiedzenia umowy. W odpowiedzi na powyzsze pozwany nie
dokonal splaty zaleglo$ci we wskazanym w wezwaniu terminie. Stad pismem z dnia 18 stycznia 2018 roku powod
dokonal wypowiedzenia umowy kredytu nr (...), z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$lonego

w umowie kredytu. (umowa kredytu k. 16-18,wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 19-21,
wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 22-23v, okoliczno$ci bezsporne)

W wyciagu z ksiag bankowych dnia 14 maja 2018 roku, zawierajacym piecze¢ banku oraz podpis upowaznionego
pracownika, wobec pozwanego R. J. wskazano wymagalne zadluzenie w lacznej kwocie 12.618,05 zl. (wyciag z ksiag
bankowych k. 15, okolicznos$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okoliczno$c
bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz
braku wymagalnoéci dochodzonej wierzytelnoSci.



W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze w przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o
tym, ze pozwanego laczyla z umowa kredytu gotéwkowego nr (...), na mocy ktorej pozwany otrzymat do dyspozycji
okreslong kwote pieniezna, ktérg wraz z odsetkami i pozostalymi kosztami zobowigzat sie splaci¢ w 96 miesiecznych
ratach po 190,83 zl, z tym zastrzezeniem, ze wysoko§¢ pierwszej raty jako wyréwnujacej nie miata by¢ wyzsza niz
194,08 zl. Pierwsza rata byla platna do dnia 1 lipca 2016 roku. Na podstawie zebranego materialu dowodowego w
ocenie Sadu bezspornie wynika, iz strona powodowa udowodnila zasadno$¢ powodztwa, w tym jego wysoko$¢ oraz
wymagalno$¢, bowiem w toku niniejszego postepowania zalaczyta do pozwu niezbedne dowody na potwierdzenie
okoliczno$ci wskazanych w pozwie, tj. umowe o kredyt konsumpcyjny nr (...), wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
nadania, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem nadania i odbioru oraz wyciag z ksigg bankowych nalezycie
podpisany przez upowaznionego pracownika wraz z pieczecia banku. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal
swoje roszczenie co do zasady, przy czym pozwany nie kwestionowal zwigzania umowa kredytu. W ocenie Sadu
watpliwos$ci nie budzito ponadto, ze pozwany nieterminowo splacat zaciggniete zobowigzanie, na co wskazuje wyciag
z ksiag bankowych. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze pozwany zobowigzal sie splaci¢ kredyt w ciagu 96
miesiecy, poczawszy od 1 lipca 2016 roku, a wiec niespornie w dniu wyrokowania calo$é zadluzenia z tego tytulu byla
w pelni wymagalna.

W tym miejscu koniecznym jest podkreSlenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/
76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajgcych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, Ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnic
w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on
spelienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 1.,
I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powo6d domaga sie zwrotu pozyczki gotowkowe;j
nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopdty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Skoro wiec w niniejszej sprawie
powdd wykazal ponad wszelka watpliwo$¢ fakt udzielenia kredytu gotdbwkowego pozwanemu, to pozwanego obcigzala
powinno$¢ udowodnienia, ze splacil zaciagniete zobowiazanie

w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym w pozwie, jesli z faktu takiego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne, czemu jednak pozwany nawet nie staral sie sprostaé. Jak juz wskazano wyzej, powod wykazal swoje roszczenie
w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, cho¢ w treSci sprzeciwu kwestionujac
wysoko$é dochodzonego roszczenia i brak jego wymagalnosci, to jednak nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen

iw zaden sposéb ich nie umotywowat (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawil sie rowniez na rozprawie w dniu 6 czerwca
2019 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanego Sad uznal za golostowne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit powodztwo w catoéci i zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...)
Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 12.618,05 zl wraz z umownymi odsetkami

w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 11.674,11 z} od dnia 15 maja 2018 roku do dnia
zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 943,94 zl od dnia 22 maja 2018 roku do dnia

zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy



czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2 k.c.).

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 158 zl. Jej zastosowanie jest uzasadnione
faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci. Powdd wygrat spér w 100 %, a pozwana przegrala w 100
%. Pozwany winien zatem zwrécié powodowi koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw
(art. 98 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



