Sygn. akt VIII C 2324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko A. C.

o zaplate 3.586,16 zl

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2324/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2018 roku powodowie solidarni G. C., A. Z.1 A. G. wytoczyli przeciwko pozwanej A. C. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 3.586,16 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 2 lipca 2018 do dnia zaplaty, ponadto wnieéli o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwana w dniu 4 kwietnia 2017 roku zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymala kwote 5.250 zl, zobowigzujac sie do jej splaty w 24
miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem. Z przyjetego zobowigzania pozwana wywigzala sie wylacznie w
czesci dokonujac 8 wplat na laczng kwote 2.242 zl, ktéra zostala zaksiegowana na poczet: kapitatu — 1.844,18 zl,
oprocentowania — 369,67 zl oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego — 28,15 zi. Na date wniesienia pozwu
do splaty pozostal kapital w wysokoéci 3.405,82 zl oraz odsetki kapitalowe i karne w lacznej wysokoéci 180,34 zl.
Powodowie podniesli ponadto, iz wierzytelnos¢ wobec pozwanej nabyli na mocy umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 5 kwietnia 2018 roku. (pozew w e.p.u. k. 4-7v.)

W dniu 4 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci oraz stosowania przez
pozyczkodawce klauzul niedozwolonych.



Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 8, sprzeciw k. 9-10, postanowienie k. 12)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal powbdztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k. 14, pozew k. 15-16v.)

W dalszym pi$émie procesowym pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie, za wyjatkiem
zarzutu przedawnienia. W pierwszej kolejnosci podniosl, iz powdd nie wykazal faktu wyplacenia pozyczki przez
pozyczkodawce, pozwana za$ zaprzecza, aby otrzymala jakiekolwiek §rodki pieniezne. Niezaleznie od powyzszego
zakwestionowal uprawnienie osoby podpisanej w imieniu pozyczkodawcy pod umowa do jej zawarcia, fakt
udowodnienia roszczenia, co do wysoko$ci, wskazal rowniez, ze powod nie przedlozyl potwierdzenia uiszczenie ceny za
nabywana wierzytelno$¢, a umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci nie konkretyzuje wierzytelnoéci w sposéb
mozliwy dla jej identyfikacji. Ponadto podnidsl, iz powddztwo zostalo wytoczone zbyt wezeénie, wobec niewykazania
wypowiedzenia umowy pozyczki, samo za$ o$wiadczenie o wypowiedzeniu mialo charakter warunkowy, co czyni je
niewaznym. Na koniec pelnomocnik wyjaénil, iz naliczona w umowie prowizja nie byla uzgadniana z pozwang i ma
zawyzony charakter. (odpowiedz na pozew k. 45-48v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda wskazal, iz skuteczno$¢ umowy cesji nie zalezala od uiszczenia ceny
ijuz w dacie jej zawarcia na cesjonariusza przeszly wszystkie prawa przystugujace cedentowi. Ponadto wyjasnil, iz
postanowienia umowne przewidujace prowizje sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym art. 36a ustawy
o kredycie konsumencki, a takze, iz sama umowa pozyczki zostala prawidlowo wypowiedziana, wobec braku splaty
zadluzenia przez pozwang.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz zalgczone przez powoda potwierdzenie wyplaty pozyczki nie
dotyczy przedmiotowej umowy, ponadto podtrzymal dotychczasowa argumentacje w sprawie. (pismo procesowe
k. 52-59, k. 64-68v.)

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokét rozprawy k. 75)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2017 roku pozwana A. C. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Finanse Sp. z o0.0. w T.
umowe pozyczki gotowkowej nr (...), ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 5.250 zi
na okres od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku. Przyznana kwota obejmowala kapital
udostepniony pozyczkobiorcy — 3.000 zl oraz prowizje — 2.250 zk. Uruchomienie kapitalu pozyczki (rozumianego,
jako kwota udostepniana pozyczkobiorcy), zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej, mialo nastapi¢ na jej rachunek
bankowy o numerze 54 1020 (...) (...). Pozwana zobowigzala sie splaci¢ zaciagniete zobowiazanie wraz z odsetkami
w wysokos$ci 600,45 zt (10% w stosunku rocznym) w 24 miesiecznych ratach w terminach i kwotach okre$lonych w
harmonogramie. Niesplacenie raty pozyczki w calosci lub w czeSci w ustalonym terminie skutkowato powstaniem
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pozyczkodawca byl uprawniony nalicza¢ odsetki w wysokoSci rownej
dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego
dokonane splaty byly zaliczane w nastepujacej kolejno$ci: odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki, kapitat
pozyczki. Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce jednej pelnej raty pozyczki przez okres co najmniej 30
dni. (umowa pozyczki k. 23-25v., harmonogram k. 25, oswiadczenie k. 60, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 kwietnia 2017 roku pierwotny wierzyciel przelal na rachunek pozwanej, o ktorym mowa wyzej, kwote 687,16
z} tytulem ,, (...) Finanse Sp. z 0.0. T. przelew pozyczki”. (potwierdzenie przelewu k. 61)

W dniu 5 kwietnia 2017 roku (...) Finanse Sp. z 0.0. w T. zawarla ze strona powodowa umowe o przelew wierzytelnosSci
wobec dluznika A. C., wynikajaca z tytulu umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 roku. W tresSci



umowy zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 5.252,88 zl, z czego kwota 5.250 zl stanowila kapital pozyczki,
a kwota 2,88 zl naliczone odsetki umowne.

W dniu 7 kwietnia 2017 roku powodowie zawarli z P. J. umowe przeniesienia prawa majatkowego nr (...), na mocy
ktoérej przeniesli na rzecz nabywcy wszelkie prawa przyslugujace im wobec A. C. z tytulu przedmiotowej umowy
pozyczki. Nastepnie, na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 5 kwietnia 2018 roku, P. J.
dokonal przelewu wierzytelnoSci z tytulu tejze umowy w postaci niesplaconego kapitalu pozyczki (3.825,68 zl),
odsetek kapitalowych (118,22 z1), odsetek karnych (15,99 z1), z powrotem na rzecz powodéw. (umowa przelewu
wierzytelnosci z zalqcznikami k. 26-30, umowa przeniesienia prawa majgtkowego z zalgcznikiem
k. 31-33, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci z zalqgcznikiem k. 34-36)

Wedlug powoda, na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwana dokonala o§émiu wplat na laczng kwote 2.242 zl,
ktora zostala zaksiegowana na poczet: kapitalu — 1.844,18 zl, oprocentowania — 369,67 zl oraz odsetek od zadluzenia
przeterminowanego — 28,15 zl. (okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu braku legitymacji
czynnej strony powodowej. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$é wobec
pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 roku. Powodowie zlozyli do
akt sprawy oryginaly poszczegélnych umoéw cesji, w ktorych oznaczono wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktore to
dokumenty zostaly podpisane przez strony umowy cesji. Jednocze$nie wykazali — poprzez zlozenie stosownych
pelnomocnictw i odpisu z KRS — umocowanie os6b podpisanych pod poszczegdlnymi umowami cesji do ich zawarcia.
Wprawdzie podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, iz w tre§ci umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci,
wierzytelno$¢é pozwanej nie zostala precyzyjnie okreslona, to jednocze$nie w umowie tej cedent wprost odnosi sie
do wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 4 kwietnia 2017 roku, ktora wezesniej nabyl na mocy
zawartej w dniu 7 kwietnia 2017 roku umowy przeniesienia prawa majatkowego nr (...). Skoro za§ umowa z dnia
7 kwietnia 2017 roku dotyczyla wylacznie jednej wierzytelnoSci, tj. wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej nr
(...) z dnia 4 kwietnia 2017 roku, zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem, co wprost wynika z jej tresci,
oczywistym jest, iz sporna umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci dotyczyla tej wlasnie wierzytelnosci. W
konsekwencji nie sposob podzieli¢c argumentacji pozwanej, iz umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci nie
pozwala na identyfikacje wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art.
509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasnié¢ wreszcie
nalezy, ze zadna z zalaczonych do akt sprawy umoéw cesji nie zostala zawarta pod warunkiem zaplaty ceny, a zatem brak
dowodu na zaplate ceny nie moze skutkowa¢ ich niewaznoscia, a takze, iz ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o
dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa na jej skutki. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona
powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa. Ztozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz
przejécie wierzytelnos$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia



umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo wierzytelno$é przystugiwala, jakie bylo Zrédlo jej powstania oraz jaka
byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelnoéci przez powodow.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strona powodowa oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w mysl
ktdrego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywaé¢ zwrotu pozyczki, dopdty powodd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powodowie nie wykazali, Ze pozwanej zostala udzielona pozyczka w kwocie 5.250 zl. Do akt sprawy zostalo wprawdzie

zlozone potwierdzenie przelewu z dnia 4 kwietnia 2017 roku, ktére dokumentuje fakt przelania na rachunek bankowy
pozwanej oznaczony w treéci umowy pozyczki, Srodkdw pienieznych, rzecz jednak w tym, iz przelew ten dotyczy
kwoty 687,16 zl, nie za§ kwoty 3.000 zl, co wiecej jego tytul wskazuje, iz dotyczy on zupelie innego stosunku
zobowigzaniowego, anizeli stanowiacego podstawe roszczenia powoda na gruncie niniejszej sprawy. Przypomniec
nalezy, ze pozwana zawarta umowe pozyczki gotowkowej nr (...), tymczasem przedmiotowy przelew zatytutowano ,,
(...) Finanse Sp. z 0.0. T. przelew pozyczki”. W §wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do przyjecia, iz pozyczka
w kwocie 3.000 zt (kwota kapitalu) zostala pozwanej wyptacona. W ocenie Sadu nawet jeéli hipotetycznie zalozy¢, ze
przelew, o ktérym mowa, dotyczyl jednak umowy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 roku, cho¢ w $wietle zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego brak jest ku temu jakichkolwiek przestanek, to wedle twierdzen powoda na
poczet przedmiotowego zobowigzania pozwana miala dokonac wplat na laczna sume 2.242 zl, a wiec ponad trzykrotnie
przewyzszajaca kwote 687,16 zt widniejaca na przelewie. Niespornie zatem zobowiazanie wynikajace z tego przelewu
zostalo splacone z ogromng nadwyzka. O czym byla mowa, w niniejszej sprawie to powoda obcigzala powinnoséé
wykazania, ze umowa pozyczki, z ktorej wywodzi swoje zadanie, zostala przez pozyczkodawce wykonana. Godzi sie
przypomniec¢, ze w my$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w
tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowat swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie
przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow
inie moze zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej
sprawie wykazac, ze pozwana otrzymata sporng kwote kapitalu pozyczki (3.000 z}), ktéremu to obowigzkowi jednak
nie sprostal.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego



powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwoé¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy
uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania faktu wykonania umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomos$é niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a nadto w piémie procesowym z dnia 28 stycznia 2019 roku
pozwana wprost zakwestionowala warto$¢ dowodowa przedlozonego do akt potwierdzenia przelewu. Jednocze$nie nie
ulega watpliwosci, ze powolanie dowodoéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”,
jakiaspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie
udowodnit zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodow
do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 917 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (900 z} - § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



