Sygn. akt VIII C 2259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko E. J.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego E. J. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 271,89 z} (dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 maja 2018 r. do dnia 10 maja
2019 1.,

2. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 271,89 zl (dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat dziewiec¢
groszy) rozklada na 14 (czternaécie) miesiecznych rat, w tym:

a) 13 (trzynaScie) rat po 20 zt (dwadzie$cia zlotych) kazda,

b) ostatnia 14-ta (czternasta) rata w wysokosci 11,89 zl (jedenascie zlotych osiemdziesiat dziewiec¢ groszy), platnych z
gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia miesigca
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku

3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

4. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr. A.
T. kwote 73,80 zt (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2259/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2018 roku powod (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu E. J. powodztwo o zaplate kwoty
271,89 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 31 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o nr (...). W zwiazku z zawarciem umowy pozwany przyjal na siebie zobowiazanie o charakterze
niepienieznym do utrzymywania karty SIM, wydanej mu przy zawarciu umowy, w stanie aktywnos$ci przez caly
okres, na ktéory umowa ta zostala zawarta. Pozwany nie wywigzal sie z postanowien umownych, na skutek czego



przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie abonenta, za$ karta SIM dezaktywowana.
Pozwany nie wykonal zatem przyjetego na siebie zobowigzania niepienieznego, na skutek czego powdd zazadal
zaspokojenia roszczenia o zwrot rownowarto$ci otrzymanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie za okres od zawarcia
umowy do jej rozwiagzania. Na zadanie pozwu sklada sie kwota 256,03 zt tytutem zwrotu ulgi objetej dokumentem nr
(...) wystawionym w dniu 23 maja 2017 r. z tytulu niezaplaconych rat oraz kwota 15,86 zl z tytutlu skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od nastepnego dnia po wskazanej dacie platnoéci do dnia 12 maja
2018 .

(pozew k. 3- 5)

W dniu 7 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt E. J. podnoszac, ze zadana przez powoda kwota z uwagi na trudng
sytuacje majatkowa pozwanego, jest dla niego zbyt wysoka.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6 v- 10)

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne zlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 19)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu pow6d podtrzymal zagdanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ponadto w pismie przewodnim pelnomocnik powoda
wyjasnil, ze zawierajac umowe w dniu 31 sierpnia 2015 r. na czas oznaczony pozwany zobowiazal sie do dokonania 12
obowigzkowych doladowan kwota 35 zl, a nastepnie 12 kolejnych obowigzkowych doladowan kwotg 70 zl. Poniewaz
pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania strona powodowa w dniu 23 maja 2017 r. wypowiedziala umowe
o $wiadczenie ustug ze skutkiem na dzien 22 czerwca 2017 r. Roszczenie powoda znajduje swoja podstawe w art. 57
ust. 6 prawa telekomunikacyjnego i stanowi oplate z tytulu zwrotu ulgi w zwiazku z przedwczesnym zakonczeniem
umowy. Ponadto strona powodowa przedstawila sposéb wyliczenia kary umownej. Na koniec powdd wskazal, ze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania pozwany moze zlozy¢ wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty.

(pozew k. 27- 29, pismo powoda k. 22- 26)

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowit dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

(postanowienie k. 68)

W pi$mie z dnia 28 lutego 2019 r. pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa, a w przypadku jego
uwzglednienia o rozlozenie $wiadczenia na raty. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila zawarcie z powodem
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal wazno$¢ umowy z uwagi na
to, ze zawarl ja w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. E. J. jest leczony
psychiatrycznie od 1983 r., w zwigzku z tym w 2014 r. i dwukrotnie w 2015 r. byl hospitalizowany. Postanowieniem
wydanym w sprawie VIII RNs 449/11 sad rodzinny ustalil istnienie przestanek do przyjecia pozwanego do domu
pomocy spolecznej bez jego zgody.

(pismo procesowe k. 76- 78)



Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwolnil pozwanego od kosztow
sadowych w caloSci.

(postanowienie k. 91)

Na rozprawie w dniu 6 maja 2019 roku ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu wniést o oddalenie
powbdztwa w caloéci z uwagi na to, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w
zwigzku z choroba psychiczna pozwanego. W przypadku uwzglednienia pow6dztwa pelnomocnik pozwanego wniost
o rozlozenie $wiadczenia na raty po 10 zl miesiecznie.

(protokét rozprawy k. 97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Postanowieniem wydanym w sprawie VIII RNs 449/11/psych Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi uznal,
ze istnieja przestanki do przyjecia E. J. do domu pomocy spolecznej bez jego zgody.

(postanowienie k. 10 v.)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. E. J. zawarl z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).
Na podstawie umowy powo6d zobowigzal sie do Swiadczenia okre$lonych ustlug telekomunikacyjnych, a pozwany
do uiszczania oplat zgodnie z cennikiem w formie przedplat dokonywanych przez doladowania konta (prepaid).
Pozwany zobowiazal sie do utrzymywania aktywnej karty SIM przez oznaczony czas obowigzywania umowy (pkt. 1.2
umowy). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do wykonania ostatniego obowiazkowego dotadowania kwota
minimalng, ktérego termin uplywal z kohcem 31 sierpnia 2017. Pozwany mial obowiazek w kazdym z pierwszych
24 cykli rozliczeniowych co najmniej jeden raz dotadowaé konto kwota minimalna. W zwiazku z zawarciem umowy
powod udzielil pozwanemu ulgi w wysoko$ci nie mniejszej niz maksymalny wymiar kary okre$lonej w pkt. 6.2 umowy.
Jednostronne rozwiazanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego, na ktory zostala zawarta, dokonane przez
pozwanego lub powoda z winy pozwanego, oznaczalo naruszenie przez pozwanego zobowigzania niepienieznego do
utrzymania aktywnej karty SIM przez ten czas. W takim przypadku pozwany miat zaplaci¢ na pisemne zadanie powoda
kare umowna, ktorej maksymalny wymiar wynosil 928,67 zl. Zgodnie z pkt. 6.3 kara umowna ulegala pomniejszeniu
o proporcjonalng warto$c¢ jej maksymalnego wymiaru za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.

(umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 31- 32, k. 33- 37, warunki oferty promocyjnej k. 38- 40,
regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéow (...) k. 41- 44)

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. (...) S.A. w W. poinformowal E. J. o rozwigzaniu z dniem 22 czerwca 2017 r. umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).

(pismo powoda k. 46)

Pozwany posiada orzeczenie zaliczajace go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. E. J. od 1 marca 2018 r.
otrzymywal rente w wysokoS$ci 1.029,80 zl. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta L. przyznal
pozwanemu zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 184,42 z}l. Od 1 stycznia 2018 r. E. J. ponosi oplate w wysokoSci 704,90
zl w zwigzku z pobytem w domu pomocy spoleczne;j.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 65, pismo ZUS k. 62, decyzja Prezydenta Miasta L. k. 63, k. 64)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie (...) S.A. w W. wnidsl o zasadzenie od E. J. kwoty 271,89 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 31
sierpnia 2015 r. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o nr (...). Na zadang przez powoda kwote sklada
sie 256,03 zl tytulem zwrotu przyznanej ulgi objetej dokumentem nr (...) wystawionym w dniu 23 maja 2017 r.
oraz kwota 15,86 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od nastepnego dnia
po wskazanej dacie platnosci do dnia 12 maja 2018 r. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa podniost zarzut
niewazno$ci umowy z uwagi na to, ze zawarl ja w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej. Z tego samego powodu w ocenie E. J. zadanie pozwu bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym,
ze E. J. zawarl z (...) S.A. w W. w dniu 31 sierpnia 2015 r. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o nr
(...). Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia powyzszej umowy, stwierdzit jednak, ze jest niewazna. W ocenie E.
J. z uwagi na chorobe psychiczng w dniu zawarcia przedmiotowej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Na okoliczno$é
dotkniecia chorobg psychiczng pozwany przedstawil szereg dokumentéow z leczenia szpitalnego ktére w istocie
potwierdzaja, ze pozwany byl kilkakrotnie hospitalizowany z tej przyczyny. Jednak z samego faktu, ze E. J. w okresie,
w ktorym zawieral przedmiotowa umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych cierpial na chorobe psychiczng
nie wynika jeszcze, ze w zwigzku z tym w dniu 31 sierpnia 2015 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powyzsza okoliczno$¢ powinna zosta¢ wykazana stosownym dowodem
w postaci opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Jednak pozwany, reprezentowany przez pelmomocnika bedacego radca
prawnym, takiego wniosku dowodowego nie zglosil. Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem
do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. Wskazac przy
tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoS$ci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Wobec tego twierdzenie strony pozwanej o niewaznoSci przedmiotowej umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych spowodowanej choroba psychiczng, nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako
nieudowodnione.

Rowniez nie podzielit Sad zarzutu sprzecznoSci zadania pozwu z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zaré6wno w
judykaturze (np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99 OTK 2000/7/254, wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r. IV.CSK 196/13 OSN - ZD 2015/2/23, LEX nr 1436078 i dalsze wskazane
w uzasadnieniu orzecznictwo) jak i w piSmiennictwie (przykladowo M. Pyziak - Szafraniecka w:"Kodeks Cywilny -
Komentarz LEX. Czeé¢ ogdlna", teza 6 do art. 5 k.c.) zgodnie przyjmuje

sie, ze art. 5 k.c. jako klauzula generalna stuzy ocenie wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie od ich
przynaleznosci do okreslonej czeSci prawa cywilnego (prawo rzeczowe, rodzinne, zobowiazania itd.), niezaleznie od
majatkowego lub niemajatkowego, wzglednego lub bezwzglednego charakteru, niezaleznie od postaci normatywnej
(prawo wladcze, roszczenie, prawo ksztaltujace). Co do zasady ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego nie omija zadnej kategorii stosunkéw cywilnoprawnych. Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze,
ze stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i mozna przepis ten
stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa



podmiotowego drugiej osoby. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od zasady ochrony tych praw wymagaja
ostrozno$ci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 19 marca 2014 r. I CSK 297/134 nie publ., LEX nr 1526581 i z 11 kwietnia 2013 r. II CSK 438/12 nie publ., LEX nr
1341662, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 wrzes$nia 2014 r. I ACa 404/14 nie publ., LEX nr 1526987).
Zdaniem Sadu sama choroba psychiczna pozwanego nie uzasadnia oceny wystapienia przez powoda z zadaniem
objetym pozwem, jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z pkt. 1.2 umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) pozwany zobowigzat sie do utrzymywania
aktywnej karty SIM przez oznaczony czas obowigzywania umowy. Umowa laczaca strony zostala zawarta na czas
oznaczony do wykonania ostatniego obowiazkowego doladowania kwota minimalng, ktérego termin uplywat z
koncem 31 sierpnia 2017. Pozwany mial obowiazek w kazdym z pierwszych 24 cykli rozliczeniowych co najmniej jeden
raz dotadowaé konto kwotg minimalng. W szczegoblnosci pozwany zobowiazal sie do dokonania 12 obowiazkowych
doladowan kwota 35 zl, a nastepnie 12 kolejnych obowiazkowych doladowan kwota 70 zl. Poniewaz pozwany nie
wywiazatl sie ze swojego zobowigzania strona powodowa w dniu 23 maja 2017 r. wypowiedziala umowe o §wiadczenie
ushlug ze skutkiem na dzienh 22 czerwca 2017 r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze strona pozwana nie kwestionowala zar6wno
faktu niewywiazania sie z umowy poprzez brak dotadowania konta, jak réwniez daty wypowiedzenia umowy, czy
w koncu wysokoéci dochodzonej kwoty tytulem zwrotu ulgi. Roszczenie powoda znajduje swoja podstawe w art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne i stanowi oplate z tytulu zwrotu ulgi w zwiazku z
przedwczesnym zakoniczeniem umowy. Zgodnie z powolanym przepisem w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego
z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub
przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢
wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem §wiadczenia ushug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

W zwiazku z zawarciem umowy powdd udzielil pozwanemu ulgi w wysoko$ci nie mniejszej niz maksymalny wymiar
kary okre§lonej w pkt. 6.2 umowy. Jednostronne rozwigzanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego, na ktory
zostala zawarta, dokonane przez pozwanego lub powoda z winy pozwanego, oznaczalo naruszenie przez pozwanego
zobowiazania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM przez ten czas. W takim przypadku pozwany mial
zaplaci¢ na pisemne zadanie powoda kare umowna, ktérej maksymalny wymiar wynosil 928,67 zl. Zgodnie z pkt. 6.3
kara umowna ulegala pomniejszeniu o proporcjonalng warto$c¢ jej maksymalnego wymiaru za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwiazania. Jak juz byla o tym mowa powyzej E. J. nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonej
kwoty tytulem zwrotu ulgi. Mimo to strona powodowa w pi§mie z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. przedstawila doktadne
wyliczenie dochodzonej kwoty.

Obok kwoty 256,03 zl tytulem zwrotu przyznanej ulgi, strona powodowa dochodzila réwniez kwoty 15,86 zt z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od nastepnego dnia po wskazanej dacie platnosci
do dnia 12 maja 2018 r. Strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 1i 2 k.c.
oraz art. 482 § 1 k.c. z uwagi na fakt, iz na objeta zadaniem pozwu kwote skladaly sie takze odsetki.

Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz pow6d udowodnit zagdanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od E. J. na rzecz powoda kwote 271,89 zl.



Zgodnie z art. 320 kpc w szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie Sadu trudna sytuacja majatkowa pozwanego w pelni uzasadnia zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa zacytowanego przepisu. Zreszta sam powod w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
wskazal, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania pozwany moze zlozy¢ wniosek o rozlozenie §wiadczenia
na raty. W zwiazku z tym zasadzong w punkcie 1 kwote 271,89 zt Sad rozlozyt na 14 miesiecznych rat, w tym 13
rat po 20 zl kazda, a ostatnia 14-ta rata w wysokosci 11,89 zl, platnych z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajac
termin platnos$ci pierwszej raty do 15-go dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
E. J.. Wymienione okoliczno$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, uzasadniajg
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z treécig
przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wla$nie szczegblny wypadek zachodzi w
stosunku do pozwanego. Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami
procesu. Do kregu wypadkow szczegoblnie uzasadnionych nalezg zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznodci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien byé oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24,
sygn. akt IV CZ 61/13).

Pozwany posiada orzeczenie zaliczajace go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. E. J. od 1 marca 2018 r.
otrzymywal rente w wysokoéci 1.029,80 zl. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta L. przyznal
pozwanemu zasilek pielegnacyjny w wysokosci 184,42 z}. Od 1 stycznia 2018 r. E. J. ponosi oplate w wysoko$ci 704,90
z} w zwigzku z pobytem w domu pomocy spolecznej. Powyzsze okolicznoSci uzasadniaja odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i przemawiajg za odstapieniem od obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zwrotu caloSci kosztow procesu naleznych stronie przeciwnej, ktéra wygrala sprawe. Dlatego
tez Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Poniewaz postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego, w punkcie 4 wyroku Sad przyznatl i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 73,80 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu. Wysoko$¢
wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2018 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu i uwzglednia 23 % stawke podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



