Sygn. akt VIII C 2178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko M. J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 894,15 zl (osiemset dziewieédziesiat cztery zlote
i pietnascie groszy) wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoéci dwukrotnoéci wysokosSci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2178/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2018 roku powodowie solidarni G. C., A. Z. i A. G. wytoczyli przeciwko pozwanemu M. J.
powddztwo o zasgdzenie kwoty 894,15 zI wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniesli o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniedli, ze w dniu 25 maja 2017 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem
umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymal kwote 1.348,36 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 4 miesiecznych ratach
zgodnie z harmonogramem. Z przyjetego zobowigzania pozwany wywiazal sie wylacznie w czeéci dokonujac 4 wplat
na laczng kwote 600 zl, ktora zostala zaksiegowana na poczet: kapitalu — 512,26 zl, odsetek kapitalowych — 30,22 zl,
odsetek od zaleglych rat — 22,94 zt oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego — 34,58 zl. Na date wniesienia
pozwu do splaty pozostal kapital w wysokosci 836,10 zl oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci
58,05 zl naliczone za okres od dnia wymagalno$ci pozyczki do dnia 21 czerwca 2018 roku. Powodowie podniesli
ponadto, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanego nabyli na mocy umowy cesji z dnia 26 maja 2017 roku. (pozew k. 2-3v)

W dniu 16 sierpnia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6870/18), ktéry pozwany, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut
nieudowodnienia istnienia, wysokoS$ci oraz wymagalnoSci roszczenia, niewazno$ci umowy pozyczki, braku dowodow



potwierdzajacych zawarcie umowy przez pozwanego oraz braku legitymacji czynnej powoda. Wskazal ponadto, iz
powdd nie wyjaénil, w jaki sposéb wyliczyl kwote dochodzona pozwem, co czyni ja nieweryfikowalna. (nakaz
zaplaty k. 29, sprzeciw k. 36-46)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata powodztwo w caloéci, wyjadniajac, w jaki sposob zostala
naliczona nalezno$¢ gléwna oraz poszczeg6lne naleznoéci odsetkowe. Wskazala ponadto, Ze naliczona prowizja nie
przekracza limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu, fakt wyplaty pozyczki zostal wykazany dokumentem bankowym,
ktoéry nie wymaga uwierzytelnienia, przy czym pozyczka zostala udostepniona na koncie pozwanego, z ktérego dokonat
on przelewu weryfikacyjnego. (odpowiedz na sprzeciw k. 52-60)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku pelnomocnik powodéw nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
stanowisko wyrazone w treéci sprzeciwu. (protokél rozprawy k. 71-72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2017 roku pozwany M. J. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w T. umowe pozyczki
gotowkowej, zgodnie z trescig ktorej, pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 1.348,36 zl, ktéra obejmowala kapital
pozyczki — 1.000 z} oraz prowizje — 348,36 z}. Przyznang kwote wraz z odsetkami umownymi w kwocie 30,22 zl (10%
w stosunku rocznym) pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 4 ratach w wysokoSci: pierwsza rata — 346,16 zl, kolejne 3
raty — po 344,14 z kazda, platnych do 30-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 30 czerwca 2017 roku. Niesplacenie
raty pozyczki w calo$ci lub w czeSci w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego,
od ktorego pozyczkodawca byl uprawniony naliczaé¢ odsetki w wysoko$ci rownej dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdZnienie. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego dokonane splaty byly zaliczane
w nastepujacej kolejnoéci: odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki, kapital pozyczki. Pozyczkodawca mial
prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku
niesplacenia przez pozyczkobiorce jednej pelnej raty pozyczki przez okres co najmniej 30 dni.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanego zlozony w formie elektronicznej. W zwigzku z wnioskiem
o pozyczke pozwany wykonal przelew weryfikacyjny w kwocie 0,01 zt potwierdzajac tym samym swoje dane oraz nr
rachunku bankowego, na ktéry nastepnie, w dniu zawarcia umowy pozyczkodawca przelal kwote 1.000 zl tytulem
»(...) przelew pozyczki”. (wniosek o pozyczke k. 9, ocena zdolnosci kredytowej k. 10, potwierdzenie
wykonania przelewu weryfikacyjnego k. 11, umowa pozyczki k. 13-17, harmonogram k. 18,
potwierdzenie transakcgji k. 19)

W dniu 26 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla ze strong powodowa umowe o przelew wierzytelnosci wobec
dluznika M. J., wynikajaca z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 maja 2017 roku. W tresci umowy zadluzenie pozwanego
zostato oznaczone na kwote 1.349,10 zl, z czego kwota 1.348,36 zt stanowita kapitat pozyczki, a kwota 0,74 zt naliczone
odsetki umowne. (umowa przelewu wierzytelnosci z zalqgcznikami k. 20-24)

Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany dokonal czterech wplat w lacznej kwocie 600 zl, ktora zostala
zaksiegowana na poczet: nalezno$ci kapitalowej — 512,26 zl, odsetek kapitalowych oznaczonych w harmonogramie
splaty — 30,22 zl, odsetek za opOzZnienie w terminowej splacie rat — 22,94 zl oraz odsetek od zadluzenia
przeterminowanego od dnia wymagalno$ci calej pozyczki (1 pazdziernika 2017 roku wobec faktu, iz pozyczka
podlegata splacie do dnia 30 wrze$nia 2017 roku) do dnia 22 grudnia 2017 roku — 34,58 zl

Dalsze odsetki od zadluzenia przeterminowanego liczone od niesplaconego przez pozwanego kapitalu pozyczki
(836,10 z}) za okres od dnia 23 grudnia 2017 roku do dnia 21 czerwca 2018 roku wyniosly 58,05 zl. (kalkulator
odsetkowy LEX, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
czynnej strony powodowej. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowsa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 25 maja 2017 roku. Powodowie zlozyli do akt sprawy oryginal
umowy przelewu wierzytelnoSci, w tresci ktérej oznaczono wierzytelnosé wobec pozwanego, ktéry to dokument zostat
podpisany przez strony umowy cesji. Jednocze$nie wykazali — poprzez zlozenie stosownych pelnomocnictw i odpisu
z KRS — umocowanie oséb podpisanych pod umowa cesji do jej zawarcia. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z
dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu
jest przejscie wierzytelnoéci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno§¢ przechodzi na nabywce w
takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Wyjaséni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposob nie wplywa
na jej skutki. Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przej$cie wierzytelnosci mialo miejsce,
wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec
kogo wierzytelnoéc¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w
dacie nabycia wierzytelnosci przez powodow.

W dalszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l
ktdrego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej
iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spehlienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia
2012 1., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktoérego powod domaga sie zwrotu pozyczki
nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie powodowie wykazali, ze udzielili pozwanemu pozyczki w wysokosci 1.348,36 zl, ktora pozwany zobowigzal sie
zwrdci¢ wraz z odsetkami (30,22 z1) do dnia 30 wrze$nia 2017 roku w 4 miesiecznych ratach. Powodowie przedlozyl
wniosek o pozyczke oraz umowe pozyczki, przy czym zaznaczenia wymaga, ze wobec zawarcia spornej umowy w
formie elektronicznej, pod dokumentami, o ktérych mowa wyzej, brak jest podpiséw pozyczkobiorcy i pozyczkodawecy.
Powyzsze w ocenie Sadu nie dezawuuje jednak zasadno$ci zadania powodéw. Nie moze ujs¢ uwadze, ze do akt
sprawy zostalo zlozone potwierdzenie wykonania przez pozwanego przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zl,
ktoérego celem byla weryfikacja danych pozyczkobiorcy oraz jego numeru rachunku bankowego, a takze potwierdzenie
wyplaty pozyczki w kwocie 1.000 z} (kapitat pozyczki). Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy
Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej,
co oznacza, ze wyciagi (zestawienia, potwierdzenia transakcji) generowane na podstawie takiej dokumentacji moga
przybiera¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane potwierdzenie przelewu, zalaczone przez powoda, ma
charakter kompletny, widnieja na nich dane platnika oraz odbiorcy, kwota operacji, waluta, w jakiej zostala wykonana,
tytul operacji oraz jej szczegédly. Pod potwierdzeniem zamieszczono informacje, iz zostalo ono wygenerowane



elektronicznie, nie wymaga pieczeci oraz podpisu. W ocenie Sagdu w §wietle przedtozonego dokumentu i poczynionych
wyzej rozwazan brak jest podstaw do kwestionowania jego prawdziwo$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w
zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostal on w nieprawidlowy spos6b utworzony, utrwalony, przekazany,
przechowywany i zabezpieczony. W dalszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga, ze pozyczka zostala udostepniona na
rachunku, z ktérego pozwany wykonal przelew weryfikacyjny, ktory to rachunek zostal dodatkowo oznaczony w treéci
umowy pozyczki. W tresci przelewu pozyczkodawca wprost oznaczyl, iz jego przedmiotem jest przelew pozyczki,
nie sposob zatem przyjac, jak czyni to pozwany, ze przelana kwota mogla stanowi¢ zwrot z tytulu wezeéniejszych
pozyczek, badz tez by¢ prezentem w ramach promocji, niewatpliwie bowiem w takiej sytuacji tytul przelewu
bylby zgola odmienny. Skoro wiec powodowie wykazali ponad wszelka watpliwo$¢ fakt zawarcia przez pozwanego
umowy pozyczki i jej wykonania przez pozyczkodawce, powinno$cia pozwanego bylo udowodnienie, ze splacil swoje
zobowigzanie w cato$ci, albo przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powodow, jesli z faktu tego
chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. PowinnoSci tej pozwany nie zdolal jednak sprostaé¢. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, ze strona powodowa, wbrew zarzutom pozwanego, precyzyjnie wyjasnila, co sklada sie na
dochodzong pozwem kwote, w jaki sposbb zostaly zarachowane wplaty pozwanego w lacznej wysokosci 600 zl, a
nadto w jakiej wysokoSci, za jaki okres i od jakich kwot zostaly naliczone poszczego6lne naleznosci odsetkowe. Nie
budzi takze watpliwoSci, iz roszczenie powodoéw jest w pelni wymagalne, pozyczka podlegala bowiem splacie do dnia
30 wrzeSnia 2017 roku. Na koniec, jedynie na marginesie — wobec braku zarzutéw pozwanego w tym zakresie —
wskazaé nalezy, ze naliczona przez pozyczkodawce kwota prowizji (348,36 zI) mieéci sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Przypomnienia wymaga, ze maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie
do art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez dodanie dwoch warto$ci: 25% catkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w
skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali
2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt.
ustawy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcoédw, odzwierciedlajacych realia
rynku kredytowego. I wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie z cala pewnoscia nie
byly niskie, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzil sie na ich
poniesienie. Pamietac takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢é odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktore
to dzialanie rodzi wylgcznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro
ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest przepisoéw prawa, ktére zabranialyby stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel
dzialal w sposdb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia
19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie pozyczkodawcy, ktore przejawia sie
naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoS$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzic, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu
obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewazno$cia umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoScia
tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5
czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18,
L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktora dzialanie
w ramach przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztalttujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub zasadami wspélzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach
jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepiséw ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw
konsumenta, pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 894,15 zt wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia
28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.



Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opOznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo naliczania
odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie, dlatego tez strona
powodowa byla uprawniona zadac¢ odsetek w wyzszej wysokoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddw kwote 317 zl, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu (30 zl), koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej (270 z} - § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



