Sygn. akt VIII C 2172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) W.- Zarzad (...) wW.

przeciwko P. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanej P. K. na rzecz powoda (...) W.- Zarzad (...) w W. kwote 270,40 z} (dwiescie siedemdziesiat ztotych
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2172/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2018 roku powod (...) W. Zarzad (...) w W. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej P. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 270,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zt oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku
pozwana korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, na skutek czego nalozyl
na nia obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej w kwocie 266 z} oraz naleznoéci przewozowej w wysokoéci 4,40 zl,
ktorych to kwot pozwana nie uiécila.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem. W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, iz w czasie podroézy zamierzala
skasowac bilet zostalo to jednak uniemozliwione przez kontrolera, ktory zlapal ja za plecak i przytrzymal, gdy starata
sie dotrze¢ do kasownika.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 6v.-7, postanowienie k. 9)



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Powod uzupelniajaco
wyjasénil, ze pierwsza czynnoScia pasazera po wejSciu do pojazdu jest uiszczenie wlasciwej nalezno$ci za przejazd,
czemu pozwana uchybila. Powolujac sie na nagranie z monitoringu w pojezdzie powod wskazal, ze pozwana weszla
do pojazdu o godzinie 15:00:42 prowadzac w tym czasie rozmowe telefoniczng. Rozmowa ta zostala zakonczona
o godzinie 15:02:07, nastepnie o godzinie 15:02:55 pozwana zostala poddana kontroli podczas ktoérej okazata
nieskasowany bilet magnetyczny. W ocenie powoda pozwana miala odpowiednia ilo$¢ czasu, aby po wejsciu do
pojazdu skasowaé bilet.

(pismo procesowe k. 21-21v., k. 25-27, protokoét rozprawy k. 34-36)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku pozwana P. K. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarla
umowe przewozu z (...) W. Zarzadem (...) w W., realizujacym zadania w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.
Pozwana weszla do pojazdu o godzinie 15:00:42, a 17 sekund pozniej zamknely sie drzwi pojazdu. W momencie
wejScia do pojazdu pozwana prowadzila rozmowe telefoniczng, ktéra kontynuowala, gdy pojazd ruszyl. Do czasu
dojechania do nastepnego przystanku i ponownego otwarcia drzwi (godzina 15:01:43) P. K. nie podjela zadnych
czynno$ci zmierzajacych do skasowania biletu, bedac skupiona na prowadzonej rozmowie.

Po krétkim czasie pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletow nr (...), ktory w zwiazku ze stwierdzonym
brakiem biletu, wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoéci 266 z oraz oplaty za
podroéz w wysokosci 4,40 zl, zgodnie z wlaSciwg uchwala (...) W. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 14 dni, czemu jednak
pozwana uchybila.

(dowdd z przestluchania pozwanej 00:01:31-00:07:46 w zw. z 00:28:18 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24
maja 2019 roku, wezwanie do zaplaty k. 13, kserokopia informacji dla pasazera k. 14, nagranie z monitoringu k. 30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowy, jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz nagrania z monitoringu zainstalowanego wewnatrz $§rodka
komunikacji miejskiej. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w pelni zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu powdd wykazal, Zze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku pozwana podrézowala §rodkiem komunikacji
miejskiej bez waznego biletu i zostala poddana kontroli na okolicznoé¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej,
kontroler wystawil na pozwang wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz. Na gruncie niniejszej
sprawy sam fakt podrézowania $rodkiem komunikacji miejskiej i przeprowadzenia kontroli biletéw nie byl przy
tym przez pozwang kwestionowany. P. K. podnosila wylgcznie, iz zamierzala skasowaé bilet, co jednak uniemozliwit
jej kontroler biletow. Z argumentacja pozwanej nie mozna sie zgodzi¢. Jak wynika z nagrania z monitoringu
zainstalowanego w $§rodku komunikacji miejskiej, ktérym poruszala sie pozwana, po wejéciu do tramwaju P. K. nie
podjela dzialan zmierzajacych do uiszczenia oplaty za przejazd (skasowania biletu), cho¢ znajdowala sie nieopodal
kasownika, a prowadzila rozmowe telefoniczng. W ten sposéb pozwana przejechala jeden przystanek, przy czym
z przedmiotowego nagrania wynika, ze nawet po zatrzymaniu pojazdu i otwarciu drzwi pozwana nie prébowala
skasowac biletu, cho¢ wokot kasownika zrobilo sie wiecej miejsca. W czasie wymiany pasazerow w tramwaju pozwana
swobodnie sie po nim porusza (15:02:30) i dopiero po chwili konczy rozmowe, co ma miejsce niemal 2 minuty po
tym, jak weszla do pojazdu. W tym czasie nie wida¢ na nagraniu, aby pozwana byla zatrzymywana przez kontrolera
biletéw, zlapana od tylu za plecak, a takze by kierowala sie w strone kasownika z zamiarem skasowania biletu. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci twierdzenia P. K., iz chciala uiécié oplate za przejazd, co nie zostalo jej umozliwione
uznac nalezy za nieodpowiadajace prawdzie. By¢ moze faktycznie po jakims$ czasie pozwana chciala skasowaé bilet,



jednak na pewno nie nastapilo to w czasie, w ktorym takie dzialanie byla wymagane przez przewoznika. Dla oceny
zachowania pozwanej bez znaczenia pozostaja przy tym podnoszone przez nig okoliczno$ci, ze zawsze uiszcza oplate za
przejazd, na dowod czego pozwana wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z historii korzystania z aplikacji mobilnej,
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo bowiem relewantne to, jak P. K. zachowywala sie podczas wcze$niejszych
przejazdow, a to, w jaki sposob postapila podczas jednego, konkretnego przejazdu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku.

Skoro zatem pozwana nie dotrzymala warunkéw zawartej z powodem umowy przewozu, ten byl uprawniony do
obcigzenia pozwanej oplata dodatkowa w wysokoSci 266 zl, jak rowniez oplata za podroz w wysoko$ci 4,40 zt. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze wysoko$¢ przedmiotowych oplat nie jest dowolnie ksztaltowana przez strone powodowa, a znajduje
swoje zrodlo w przepisach prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 270,40 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, co bylo w caloSci zgodne z zadaniem powoda.

Materialno-prawng podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uici¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
opbznienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opoZnienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala spor w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w lacznej
wysokoSci 120 zl, na ktérg zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w stawce
minimalnej 9o zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



