Sygn. akt VIII C 2152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko J. L. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanej J. L. (1) kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 2152/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2018 roku powodd (...) Spoltka Akeyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko J. L. (1) powodztwo o zaplate kwoty 4.392,03 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 4.383 z} od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 9,03 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana w dniu 25 sierpnia 2015 r. zawarla z (...) spotka z o.0. S.K.A.
w W. umowe pozyczki na odlegloéé¢, ktéra pozwana zobowigzala sie zwroci¢ na zasadach okre§lonych w umowie
i harmonogramie. W dniu 30 maja 2016 r. powod zawarl z (...) spotka z 0.0. S K.A. w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanej. Pozwana nie dokonala terminowej splaty. Na
dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynioslo 4.392,03 zl, na ktéra to kwote skladaja sie niesptacony kapitat
pozyczki— 1.741,66 zl, niesplacona prowizja za udostepnienie pozyczki- 2.438,34 zl, koszty upomnien i monitéw- 203
z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci maksymalnej od niespltaconych rat kapitatu i prowizji od dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych rat do dnia 26 kwietnia 2016 r.- 9,03 zl.

(pozew k. 4-7)

W dniu 7 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, ktérym zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 37)



Powyzszy nakaz zaplaty J. L. (1) zaskarzyla sprzeciwem w caloSci podnoszac zarzuty braku istnienia dochodzonego
roszczenia, braku legitymacji procesowej po stronie powoda oraz nieudowodnienia wysokoéci roszczenia. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zadna z uméw zalaczonych do pozwu nie zostala przez nia podpisana.

(sprzeciw k. 54- 57)

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowil dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 69)

W pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podtrzymala zadanie
pozwu oraz wyja$nila, Ze pozwana zawarla w dniu 25 sierpnia 2015 r. ramowa umowe pozyczki za pomocg $rodka
porozumiewania sie na odleglosé, przez internet, stad brak podpisu pozwanej pod umowa pozyczki.

(pismo procesowe k. 74- 75)

W piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na swoja rzecz kosztdw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

(pismo procesowe k. 83- 87)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2015 roku (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W. zawarl z J. L. (2) ramowa umowe pozyczki, na podstawie
ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pienieznej pozyczki w kwocie 1.900, ktéra pozwana zobowigzala sie
zwroci¢ w 24 miesiecznych ratach. Calkowita kwota do splaty wynosila 4.560 zl.

(ramowa umowa pozyczki k. 18- 22, harmonogram k. 23, potwierdzenie przelewu k. 24 i 25)

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku (...) spétka z 0.0. S.K.A. wW. zawarl z J. L. (2) umowe pozyczki, na podstawie ktorej
pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pienieznej pozyczki w kwocie 3.600, ktéra pozwana zobowigzala sie zwroci¢ w
ciggu 30 dni. Calkowita kwota do splaty wynosila 4.140 zl, w tym prowizja za udostepnienie pozyczki wynosita 540 zl.

(harmonogram k. 26, potwierdzenie przelewu k. 271 28)

Pismem z dnia 27 maja 2016 r. podmiot dzialajacy w imieniu (...) spdtka z o.0. S.K.A. w W. wypowiedzial J. L. (2)
umowe pozyczki o nr (...) zawarta w dniu 25 sierpnia 2015 r.

(wypowiedzenie umowy k. 29, ksigzka nadawcza k. 30)

W dniu 30 maja 2016 r. (...) spolka z o.0. S KA. w W. zawarl z (...) Spotka Akcyjna w L. umowe sprzedazy
wierzytelnos$ci.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 13- 14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) Spétka Akcyjna w L. wnioslo o zasadzenie od J. L. (1) kwoty 4.392,03 z} tytulem
roszczen wynikajacych z zawartej przez pozwang w dniu 25 sierpnia 2015 roku z (...) sp6tka z 0.0. S.K.A. w W. umowy
pozyczki. Na dochodzong pozwem kwote zlozyly sie niesplacony kapital pozyczki —— 1.741,66 zl, niesplacona prowizja
za udostepnienie pozyczki- 2.438,34 z1, koszty upomnien i monitéw- 203 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w
wysokos$ci maksymalnej od niesplaconych rat kapitatu i prowizji od dnia wymagalnos$ci poszczegélnych rat do dnia 26
kwietnia 2016 r.- 9,03 zl. J. L. (1) wnoszgc o oddalenie powo6dztwa podniosta zarzuty braku istnienia dochodzonego
roszczenia, braku legitymacji procesowej po stronie powoda oraz nieudowodnienia wysokoS$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu powod (...) Spotka Akcyjna w L. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie. Powdd w zaden spos6b nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do J.
L. (1) wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 25 sierpnia 2015 r. w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym
powddztwem. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) spdlka z o.o.
S.K.A. w W.. Co prawda strona powodowa przedstawila zawartg w dniu 30 maja 2016 r. z pierwotnym wierzycielem
umowe sprzedazy wierzytelnosdci. Jednak powdd nie wykazal, aby zawarta wéwczas umowa obejmowala rowniez
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Powdd zlozyt potwierdzona za zgodno$é kserokopie zalacznika do umowy cesji
wierzytelno$ci, ale zupelnie nieczytelna. Z przedstawionego przez strone powodowa dowodu nie sposob odczytac jaka
wierzytelno$c¢ byla przedmiotem zawartej w dniu 30 maja 2016 r. umowy sprzedazy wierzytelnosci. W konsekwencji
uznaé nalezy, ze powod, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden
sposob nie wykazal, Ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysokoéci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé przy
tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoS$ci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wladciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6Zznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul.
St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez zalaczona przez powoda umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
30 maja 2016 r. zawarta pomiedzy powodem, a (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W.. Tego rodzaju dokument nie moze
stanowi¢ i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokoSci).
Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie



dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Pomijajac brak legitymacji procesowej po stronie powoda, cze$¢ powodztwa podlegalaby oddaleniu rowniez z innej
przyczyny. Watpliwo$ci nie budzilo, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna,
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 25 sierpnia 2015 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okres§lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli generalnej z

art. 385" §1k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to mozliwo$¢ obciazenia pozwanej prowizja w kwocie 2.660 zl,
przy kwocie pozyczki 1.900 zl. Nalezno$¢ ta wynosila 140 % kwoty udzielonej pozyczki. Zdaniem Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje w wysokos$ci 2.660 zl uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Roéwniez w zakresie kwoty 203 zl tytulem kosztéw upomnien i monitéw, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na
to, ze nalezy przyjaé, iz postanowienia umowne odnoénie dopuszczalnoS$ci naliczenia takich oplat nie byly z pozwang
jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia te nie wigza pozwanej,

gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki z art. 385" § 1 k.c. Nalezy wskaza¢, ze pierwotny wierzyciel postugiwat sie
wzorcem umowy, za$§ kwestionowane postanowienia umowne o oplatach za dzialania windykacyjne zostaly przejete z
wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoSci poniesienia kosztéw zwigzanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Poza tym powod nie
udowodnit wysoko$ci roszczenia z tytutu oplat za dzialania windykacyjne. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonanie czynno$ci windykacyjnych w postaci wykonania telefonéw, windykacji
nalezno$ci, przygotowania i wysyltki pism przygotowawczych.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnosci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi



kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki i obslugg zadluzenia, Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu
dodatkowych profitow zasluguja na szczegdlne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajgce na rynku
finansowym.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w calo$ci, dlatego
nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu w calo$ci. Koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 900 zt i obejmowaly
koszty zastepstwa pelnomocnika ustanowionego z urzedu — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



