Sygn. akt VIII C 2082/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. w W. kwote 1.756,81 zt (jeden tysigc siedemset
piecdziesiat szeS¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 15 pazdziernika 2016 do dnia zaplaty oraz
kwote 947 zl (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2082/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powod (...) spolka z 0.0. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. powo6dztwo o zaplate kwoty
1.756,81 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 15 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 lutego 2016 roku zawarl z M. K. umowe pozyczki odnawialnej oraz
na jej podstawie umowe pozyczki. W my$l umowy pozwany otrzymal kwote pozyczki, ktéra zobowiazal sie zwrdcié.
Poniewaz pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania, roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 15 pazdziernika
2016 r. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie kapital w kwocie 1.381,35 zl oraz prowizje i oplaty w kwocie 375,46 z}

(pozew k. 3-5)

W dniu 21 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty,
ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 5v.)

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem w caloéci. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze zawieral z
powodem, jak rowniez z innymi podmiotami, umowy pozyczki. M. K. wnidst o pomoc w negocjacjach z powodem w
celu zawarcia ugody, a takze o rozlozenie nalezno$ci na raty.

(sprzeciw k. 7- 8)



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptlaty.

(postanowienie k. 10)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 54)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2016 roku M. K. zawarl z (...) spotka z 0.0. w W. ramowa umowe pozyczki nr (...). Na podstawie
i zasadach okreslonych w umowie pozwany byl uprawniony do wielokrotnego skladania wnioskoéw o pozyczke oraz
otrzymywania pozyczek. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 umowy w przypadku braku splaty przez pozyczkobiorce w
terminie splaty, pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie.

Tego samego dnia strony zawarly umowe pozyczki ratalnej nr (...) do ramowej umowy pozyczki nr (...). Na podstawie
umowy pozwany otrzymatl kwote 4.000 zl, ktéra zobowiazal sie zwroci¢ wraz z prowizja w wysokosci 1.405,04 zt w
czterech miesiecznych ratach w okresie od 14 lipca 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r., do 14 dnia kazdego miesiaca.
Calkowita kwota do splaty wyniosla 5.405,04 zl.

(ramowa umowa pozyczki k. 15- 21, umowa pozyczki ratalnej k. 28- 29, potwierdzenie realizacji przekazu k. 30,
formularz informacyjny k. 32- 43)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Przypomnie¢ mozna, ze (...) spotka z 0.0. w W. wnioslt o zasadzenie od M. K. kwoty 1.756,81 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem
zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 15 lutego 2016 roku umowy pozyczki. Pozwany potwierdzajac fakt
zawierania umoéw pozyczek w charakterze pozyczkobiorcy, rowniez z powodem, zlozyl wniosek o roztozenie naleznoéci
na raty.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z M. K. umowa,
na mocy ktoérej udzielono pozwanemu pozyczki (kredytu konsumenckiego), ktéra miala zostaé zwrdcona w
oznaczonym terminie splaty. Strona powodowa przedstawiajac ramowa umowe pozyczki, umowe pozyczki i formularz
informacyjny, wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, rowniez co do wysokoSci. Zreszta jak juz byla o tym
mowa, pozwany potwierdzil zawarcie umowy pozyczki, a co wiecej zlozyl wniosek o rozlozenie dochodzonego
Swiadczenia na raty. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze stanowisko M. K. nalezy oceniaé jako niewlaéciwe uznanie
dlugu. Na rzecz wierzyciela zastrzezono w umowie takze, w przypadku niesplacenia naleznoéci w terminie, prawo do
naliczania odsetek od calo$ci zadluzenia w wysokos$ci okreslonej w umowie. Okolicznoscia bezsporna bylo takze to, ze
pozwany popadl w opdznienie ze splata pozyczki, gdyz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, pozwany nie kwestionowal, iz nie splacil pozyczki w terminie. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.756,81 zl, na ktora zlozylo sie 1.381,35 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej i 375,46 zl tytulem prowizji.



M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 umowy w przypadku braku splaty przez pozyczkobiorce w terminie splaty
pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opdznienie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda umowne odsetki w wysokosci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 1.756,81 zl od daty wymagalnoSci roszczenia
wskazanej w pozwie, czyli od 15 pazdziernika 2016 r.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata sprawe w caloscii dlatego
w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 947 zt i
obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa
radcy prawnego w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 947 zl.



