Sygnatura akt VIII C 2074/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko W. Z.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 203,80 zt (dwiescie trzy zlote osiemdziesigt groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz kwote 167 zt (sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2074/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2016 roku powdd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej W.
Z. (PESEL (...)) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 203,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Zze dochodzona pozwem kwota wynika z wystawionego wezwania do uiszczenia
oplaty dodatkowej oraz oplaty za podrdz w zwigzku z podrézowaniem przez pozwana Srodkiem komunikacji miejskiej
bez waznego biletu. Wysoko$¢ oplat zostala naliczona w oparciu o przepisy uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 25
stycznia 2012 roku. Pomimo wystawionego wezwania do zaplaty pozwana nie zaplacila przedmiotowej naleznosci.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4v.-5)

W dniu 8 lutego 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty, ktorym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 19)



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana
zakwestionowala dochodzone w sprawie roszczenie podnoszac, ze nie miala zadluzenia u powoda, nie otrzymala
zadnych mandatow, ani wezwan do zaplaty. Wskazala, iz pod wezwaniem widnieje wylacznie nieczytelna parafa, ktora
uniemozliwia identyfikacje osoby, ktora ja zlozyla. Ponadto pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 45-49)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie wskazujace, iz pozwana nie dokonata w
terminie platnosci za jazde bez waznego biletu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 56-57)

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 65)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2015 roku pozwana W. Z. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarla umowe
przewozu z (...) Spblka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. W trakcie podrézy, na odcinku (...)P., pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletow nr (...),
ktory po stwierdzeniu, ze podrézuje ona bez biletu, wystawil na pozwang wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowe;j
w wysokoS$ci 200 z} oraz oplaty za podr6z w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wlaéciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz
przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz
powoda w terminie 30 dni.

W treéci wezwania, oprocz imienia i nazwiska pozwanej oraz jej adresu, wpisano jej nr PESEL ( (...)), serie i numer
dowodu osobistego ( (...)) oraz imie ojca (R.), ktoére to dane odpowiadaja danym widniejacym na wydruku z bazy
PESEL-SAD dotyczacym pozwanej W. Z. (k. 6-8). Dane podczas kontroli wpisano na podstawie okazanego dowodu
osobistego pasazera. Wazno$¢ dokumentu tozsamo$ci pozwanej, o ktdrym mowa wyzej, zostala przy tym ustalona na
dzien 12 czerwca 2018 roku co oznacza, ze ten byl wystawiony w dniu 12 czerwca 2008 roku.

(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 16, wydruk z bazy PESEL-SAD k. 6-8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie nieskuteczny. W niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie roczny termin przedawnienia zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. 2015, poz. 915), w my$l ktorego, roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow
wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila
wymagalnoSci roszczenia o zaplate oplaty dodatkowej, ktére stalo sie wymagalne w dniu 25 pazdziernika 2015 roku
(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz zostalo wystawione w dniu 25 wrze$nia 2015 roku,
a termin na zaplate wynosil 30 dni). W przedmiotowej sprawie pow6d wystapil z powodztwem w dniu 29 sierpnia



2016 roku, a wiec przed uplywem roku od daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, co czyni podniesiony przez
pozwana zarzut przedawnienia bezzasadnym.

W ocenie Sadu powo6d wykazal, ze w dniu 25 wrze$nia 2015 roku pozwana W. Z. podrézowala §rodkiem komunikacji
miejskiej i zostala poddana kontroli na okoliczno$¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktoérej, kontroler wystawil na
pozwang wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz. Powod zlozyt do akt sprawy wezwanie do
wniesienia oplaty dodatkowej nr (...), w tre$ci ktérego oznaczono miejsce i czas przeprowadzenia kontroli, przyczyne
wystawienia wezwania oraz dane osobowe pozwanej. Co istotne dane te zostaly przez kontrolera spisane z dowodu
osobistego pozwanej, W. Z. za$ zlozyla pod wezwaniem wlasnoreczny podpis (parafe). Wprawdzie pozwana w toku
procesu kwestionowala, aby posiadala zadluzenie u powoda, podnoszac, iz powdd nie wykazal, aby to ona podpisala
sie pod wezwaniem, to jednocze$nie nie zglosila zadnych dowod6w zmierzajacych do wykazania, ze podwazana parafa
nie jest jej autorstwa. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze to na pozwanej ciazyta powinnos¢ wykazania, ze podpis pod
wezwaniem do wniesienia oplaty dodatkowej pochodzi od innej osoby, jesli z faktu tego chciala wywodzié¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze seria i numer dowodu
osobistego wpisane w wezwaniu odpowiadaja serii i numerowi dowodu osobistego, ktérym pozwana postugiwala sie
w dacie kontroli. Jak wynika z wydruku z bazy PESEL-SAD z dnia 23 stycznia 2017 roku (k. 6-8), przedmiotowy
dokument tozsamo$ci miat date waznoéci do dnia 12 czerwca 2018 roku, a zatem musial zosta¢ wystawiony w dniu
12 czerwca 2008 roku. W mysl bowiem art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobistych,
dowdd osobisty wydany osobie, ktora ukonczyla 5 rok zycia, jest wazny przez okres 10 lat od daty jego wystawienia.
Co prawda pozwana obecnie posluguje sie dowodem osobistym seria (...), to jednak, jak wynika z wydruku z bazy
PESEL-SAD z dnia 23 stycznia 2019 roku (k. 60-62v.), dokument ten jest wazny do dnia 31 lipca 2027 roku, co w
my$l przytoczonego przepisu art. 7 ust. 2 ustawy, prowadzi do oczywistego wniosku, iz musial zosta¢ wystawiony w

dniu 31 lipca 2017 roku, a wiec niemal dwa lata po tym, jak pozwana podrézowala bez biletu. Jednocze$nie pozwana
nie zglaszala, ze dowdd osobisty seria (...) zgubila, czy tez zostal jej skradziony, co implikuje konstatacje, iz to W. Z.
okazala przedmiotowy dokument tozsamos$ci podczas kontroli biletow w dniu 25 wrzesnia 2015 roku. Skoro zatem
pozwana podrozowala Srodkiem komunikacji miejskiej bez biletu, a tym samym nie dotrzymata warunkéw zawartej z
powodem umowy przewozu, ten byt uprawniony do obciazenia pozwanej: oplata dodatkowa w wysokoSci 200 zl, jak
réwniez oplatg za podréz w wysokosci 3,80 zl. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze wysoko$¢ oplaty dodatkowe;j,
jak i oplaty za podroz, nie sa dowolnie ksztaltowane przez strone powodows, a znajduja swoje Zréodlo w przepisach
prawa miejscowego. Zadanie powoda zaplaty kwoty 203,80 zI nalezy zatem uzna¢ za w peni zasadne.

W ocenie Sadu w pelni zasadne bylo réwniez Zadanie dotyczace zasadzenia odsetek za opdznienie od naleznoSci
gléwnej. M.-prawng podstawe omawianego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dtuznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe za op6znienie (do dnia 31 grudnia 2015 roku odsetki ustawowe).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 203,80 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w



lacznej wysokoSci 167 zh, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w stawce
minimalnej 120 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych wedlug brzmienia na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



