Sygnatura akt VIII C 2048/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko G. N.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 476 zl (czterysta siedemdziesiat sze$c zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 203,80 zt (dwiescie trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia 6
listopada 2018 roku oraz od kwoty 272,20 zt (dwieScie siedemdziesigt dwa zlote dwadzieScia groszy) od dnia 19 lutego
2018 roku do dnia 6 listopada 2018 roku;

2. oddala powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 314,25 z} (trzysta czternascie ztotych
dwadzieScia pie¢ groszy) za okres od dnia 7 listopada 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2048/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2018 roku powdd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu G. N. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 476 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, od kwoty: 203,80 zl od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 272,20 zl od dnia 19
lutego 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze dochodzone pozwem kwoty wynikaja z wystawionych wezwan do uiszczenia
oplaty dodatkowej oraz oplaty za podroz w zwigzku z podrézowaniem przez pozwanego Srodkami komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Wysoko$¢ oplat zostata naliczona w oparciu o przepisu uchwaly nr XXXI/551/12 Rady
Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu
zbiorowego L.. Pomimo wystawionych wezwan do zaplaty pozwany nie zaplacit dochodzonych kwot. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 17 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong



wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu. Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany zaskarzajac go w
caloéci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v, sprzeciw od nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 6)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie przez
pozwanego sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa

w L.. (postanowienie k. 8)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w caloéci. (pismo
procesowe powoda k. 11)

Na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposob. Stawil sie pozwany, ktéry przyznal, ze podrézowat bez biletu, jednoczesnie wskazujac na zaplate
na rzecz powoda kwoty 300 zt. (protokél rozprawy k. 26)

W pidmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2019 roku powod cofnal powddztwo

w zakresie kwoty 161,75 zl, podtrzymujac co do kwoty 314,25 zl wraz naleznoécia odsetkowa od dnia 7 listopada 2018
roku do dnia zaplaty i informujgc o wplacie przez pozwanego w dniu 6 listopada 2018 roku kwoty 300 z}l. Nadto
przestawil sposob zaksiegowania wplaty pozwanego. (pismo procesowe k. 29-30)

W dniu 24 kwietnia 2019 roku do akt sprawy wplynelo pismo pozwanego zawierajacego potwierdzenie uiszczenia w
dniu 23 kwietnia 2019 roku na rzecz powoda kwoty 314,24 zl. (pismo k. 31-32)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w prawidlowy
spos6b. W imieniu pozwanego nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w prawidlowy sposdb. Stawila sie zona
pozwanego —

w charakterze publiczno$ci. (protokoél rozprawy k. 34)

W pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2019 roku powdd cofnal powodztwo

w zakresie kwoty 314,25 zl i jednocze$nie podtrzymujac zadanie pozwu co do naleznoSci odsetkowej za op6znienie
od kwoty 314,25 zl od dnia 7 listopada 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. (pismo procesowe k. 35-36)

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy spos6b. W imieniu pozwanego nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w prawidlowy sposo6b. Stawila
sie zona pozwanego —

w charakterze publiczno$ci. (protokoél rozprawy k. 42)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2016 roku pozwany G. N. poprzez zajecie miejsca

w autobusie linii numer (...), zawarl umowe przewozu z (...) Spétka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone
przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. W trakcie podr6zy pozwany zostat skontrolowany przez
kontrolera biletéw nr (...), ktory po stwierdzeniu, ze podrdzuje on bez biletu, wystawil na pozwanego wezwanie do
wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoS$ci 200 zl oraz oplaty za podréz w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wlaSciwa
uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Pozwany odmowit
podpisania i odbioru wezwania. Nastepnie pozwany zawarl kolejng umowe przewozu z (...) Spdtka z o.0. w L., gdy
w dniu 19 stycznia 2018 roku podr6zowatl tramwajem linii 9A. Pozwany zostal poddany kontroli przez kontrolera
biletow nr (...), ktéry po stwierdzeniu, ze pozwany podrozuje bez biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia
optaty dodatkowej w wysokos$ci 2770 z} oraz oplaty za podréz w wysokoséci 2,20 zl. Wszystkie oplaty, o ktérych mowa



wyzej, podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni, a ich wysoko$¢ byla zgodna z wlasciwa uchwala Rady
Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Pozwany odméwil podpisania i
odbioru wezwania. (wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 15-16)

Pismem z dnia 77 lipca 2016 roku oraz z dnia 26 marca 2018 powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 206,15 zl oraz
kwoty 275,49 z} pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, ktore to wezwania okazaly sie
jednak bezskuteczne. (ostateczne wezwanie do zaplaty k. 17, k.18)

Pozwany w dniu 6 listopada 2018 roku wplacil na rzecz powoda kwote 300 zl. Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2019
roku pozwany dokonal wplaty kwoty 314,25 zt. Wplaty te zostaly potwierdzone przez powoda, ktére jednocze$nie
zaksiegowal je w nastepujacy sposob: 9o zt — koszty procesu, 161,75 zt — nalezno$¢ glowna, 48,25 zl — naleznoéc
odsetkowa od kwoty nalezno$ci gtéwnej. Powdd dokonat cofniecia powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia kolejno
co do kwoty 161,75 z} (podtrzymujac powodztwo co do kwoty 314,25 zl oraz kosztéw postepowania), a nastepnie co
do kwoty 314,25 zl, ostatecznie podtrzymujgc powddztwo co do kwoty naleznosci odsetkowej za opdznienie od kwoty
314,25 zl za okres od 7 listopada 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku oraz w zakresie kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego. (potwierdzenia wplat k. 25 i k. 32, pisma powoda k. 29-301i k. 35)

Wplacona przez pozwanego na rzecz powoda lgczna kwota 614,25 zt — w caloéci pokryta nalezng powodowi kwote
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami. (okoliczno$c¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismami procesowymi pelnomocnika powoda
z dnia 2 kwietnia 2019 roku oraz z dnia 22 maja 2019 roku, jest zasadne w czeSci.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa — na skutek wplat dokonanych przez pozwanego w lacznej kwocie
614,25 zl, cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 161,75 zl, a nastepnie co do kwoty 314,25
zl. Jednocze$nie powo6d podtrzymal powodztwo co do zadania co do kwoty naleznoSci odsetkowej za opdznienie od
kwoty 314,25 zl za okres od 7 listopada 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku oraz

w zakresie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne
z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejsScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeSci, w ktorej nastapito
cofniecie, orzekajac

jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W ocenie Sadu bezzasadne bylo zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek za op6znienie od kwoty 314,25 zt za
okres od 7 listopada 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku. Pelnomocnikowi umkneta bowiem okolicznoé¢ tego
rodzaju, iz z prawidlowej kalkulacji wplat dokonanych przez pozwanego bezspornie wynika, iz pokryly one zar6wno
kwote naleznoéci gléwnej, jak i dochodzona pozwem nalezno$é odsetkowa. W tym miejscu wypada zauwazyé, ze
powdd po pierwszej wplacie dokonanej przez pozwanego nie byt uprawniony do zaliczenia kwoty 90 zl na poczet
kosztow procesu, bowiem w dacie dokonania wplaty (mowa o wplacie z dn. 6.11.2018 r. w kwocie 300 zl) nie
istnialo w obrocie prawnym orzeczenie, ktére nakladaloby na pozwanego obowiazek zaplaty jakichkolwiek kosztow
procesu. Uwazne rozliczenie kalkulacji wplat dokonanych przez pozwanego winno zatem prowadzi¢ do nastepujacych
wnioskow:



a) powdd dochodzil kwoty 476 zt wraz z nalezno$cig odsetkowa, ktéra na gruncie niniejszej sprawy wyniosta kwote
34,63 z} (za okres od dnia 04.06.2016 r. do dnia 6.11.2018 1.), 13,62 z} (za okres od dnia 19.02.2018 r. do dnia 6.11.2018
r.) oraz kwote 10,12 z} (za okres od dnia od 7.11.2018 r. do dnia 23.04.2019 r.), czyli

w sumie w.p.s. stanowil kwote 534,37 zl + koszty procesu;

b) pozwany lacznie wplacil kwote 614,25 z1 (czyli 614,25-534.37= 79,88 zl — suma pozostala po wplacie pozwanego).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty 314,25 zl za okres od dnia 7 listopada 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku, orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

Jedynie na marginesie dodac nalezy, ze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie mogt byc
skutecznie podniesiony, skoro w istocie pozwany zrzekl sie mozliwo$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia, bowiem
uznal powodztwo poprzez dokonane wplaty na poczet istniejacej zaleglosci wzgledem powoda.

Wobec tego, ze pozwany zaplacil nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem po wytoczeniu powodztwa, powodowi
nalezy sie od pozwanego zwrot niezbednych kosztow poniesionych w celu dochodzenia jego praw, do ktérych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ m.in. wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie zlozyly sie:

30 zl - tytulem oplaty sadowej od pozwu, 90 - zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda z tytutu zastepstwa
procesowego w sprawie (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



