Sygn. akt VIII C 2041/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko M. K.i E. K.

o zaplate 6.935,25 zt

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 6.935,25 z} (sze$¢ tysiecy dziewietset trzydzieSci pie¢ zlotych
i dwadzieécia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej E. K;

3. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 2.067 zl (dwa tysiace szes¢dziesiagt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwrdci¢ na rzecz powoda ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 97 zl (dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2018 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyta przeciwko pozwanym solidarnie M. K. i E. K. powddztwo o zasadzenie kwoty 6.935,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze pozwanemu M. K. przysluguje prawo odrebnej wlasnoSci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach powddki. W lokalu
zamieszkuja pozwani, ktorzy sa obowigzani wnosi¢ na konto Spoéldzielni oplate za uzywanie lokalu mieszkalnego w
wysokoSci wskazanej przez Zarzad Spoldzielni, ustalonej na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej, co jest zgodne z
postanowieniami statutu Spoéldzielni i ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych. Pozwani nie uiszczali oplat za lokal,
a zadluzenie z tego tytulu za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2018 roku wynosi 6.935,25 zl, w tym 6.466,18
zl naleznosé gléwna i 469,07 zl odsetki. Wezwanie do dobrowolnej zaplaty skierowane do pozwanych pozostalo
bezskuteczne. (pozew k. 3-6).



W dniu 29 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktory pozwani zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci. Pozwani podniesli, ze E. K. nie jest
wlaécicielem mieszkania i nie zamieszkuje w tym lokalu, natomiast pozwany M. K. zwrocil sie o pomoc w splacie
zadluzenia. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 65, sprzecuw k. 72-73, pelnomocnictwo
k. 93).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w calos$ci. Wyjasénil, ze pozwany nabyl prawo wlasnosSci
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$é na podstawie umowy darowizny, naliczenia oplat sa
dokonywane za 2 osoby, za$ pozwany nie zglosil sie do spdldzielni celem omoéwienia splaty zadluzenia, pomimo
odebrania w dniu 28 lutego 2018 roku pisma zapraszajacego, nie dokonano takze splaty zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem. (odpowiedZz na sprzeciw k. 34-35).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w stosunku do E. K., podnoszac, ze
Spoldzielnia ustalila, iz w lokalu nie zamieszkuje zadna starsza osoba, a pozwany mieszka tam z zong i dwdjka dzieci,
co pozwany przyznal.

O$wiadczenie powoda o cofnieciu powodztwa w stosunku do E. K. zostalo podtrzymane w piSmie procesowym z dnia
27 lutego 2019 roku, a takze na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku, na ktérej pelmomocnik powoda podtrzymat
powodztwo w caloéci w stosunku do pozwanego M. K.. Pozwany natomiast nie kwestionowal wysoko$ci zadluzenia i
nie ztozyl zadnych wnioskow dowodowych, zarzutow i twierdzen, wnidst o rozlozenie zadluzenia na 4 raty. (protokot
rozprawy k. 89-91, pismo procesowe k. 95-96, protokoél rozprawy k. 100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanemu M. K. przysluguje prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...),
stanowigcego odrebng nieruchomo$é, a znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w k.. W
lokalu wraz z pozwanym zamieszkuje zona i dwojka dzieci, natomiast nie zamieszkuje matka E. K.. (okolicznosci
bezsporne).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 1' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, osoby, ktérym przyshuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, niezaleznie od tego czy posiadaja czlonkostwo w Spéldzielni czy tez
nie, zobowiazane sa uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czedci przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéoldzielni,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami jej statutu. Obowiazek uiszczania oplat eksploatacyjnych na
rzecz spoldzielni mieszkaniowej ciazy na wlaScicielach (wspotwtascicielach) lokali mieszkalnych, a takze (solidarnie)
na osobach pelnoletnich stale w lokalu przebywajacych badz faktycznie z niego korzystajacych (art. 4 ust. 6 ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych). Analogiczne rozwiazanie zostalo przyjete w statucie powodowej Spoldzielni.
(okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku uiszczania oplat za powyzszy lokal mieszkalny, a zadluzenie z tego tytulu za
okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2018 roku wynosi 6.935,25 zl, w tym 6.466,18 zl nalezno$¢ glowna i
469,07 zt odsetki. Wezwanie do dobrowolnej zaplaty skierowane do pozwanego pozostalo bezskuteczne. Pozwany nie
zglosil sie do spoldzielni celem omoéwienia splaty zadluzenia, pomimo odebrania w dniu 28 lutego 2018 roku pisma
zapraszajacego. Do dnia wytoczenia powddztwa ani do dnia wyrokowania, pozwany nie zaplacil powodowi kwoty
dochodzonej pozwem, cho¢ wysoko$¢ zadluzenia nie byla przez niego kwestionowana. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powod cofnal powodztwo w stosunku do pozwanej E. K. w caloSci, za$ uznajac, ze czynno$c ta nie jest sprzeczna
z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie wobec pozwanej, orzekajac jak
w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci w stosunku do pozwanego M. K., ktéry nie
kwestionowal wysoko$ci zadluzenia i przyznal, ze w lokalu zamieszkuje wraz z zona i dzie¢mi (zatem naliczenie
oplat za 2 osoby bylo prawidlowe). Pozwany wnio6st jedynie o rozlozenie zadluzenia na 4 raty, jednak nie przedstawil
zadnych twierdzen i argumentow przemawiajacych za uwzglednieniem takiego wniosku, ani tym bardziej nie zglosil
zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadnionych wypadek przemawiajacy
za roztozeniem platnoS$ci na raty. Nie wykazal takze, ze wywiaze sie z zaplaty rat, zwlaszcza w kontekscie tego, ze
nie reagowal na wcze$niejsze pisma powoda, zawierajace wezwania do zaplaty czy zaproszenie na spotkanie celem
omoéwienia splaty zadluzenia. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Przepis ten daje sagdowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia
Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego.
Uprawnienie do rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spehlienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby go na niepowetowane szkody. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie istnieja podstawy do rozlozenia
na raty zasadzonego Swiadczenia, nie zostaly one wykazane.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c



