Sygnatura akt VIII C 1973/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1973/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2017 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o zasadzenie od J.
M. kwoty 8.707,02 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w jego ksiegach widnialo na dzien 29 wrzes$nia 2017 r. zadluzenie pozwanego w
kwocie 3.864,36 zl tytutem kapitatu, 4.647,66 zl tytulem odsetek i 195 z} tytulem kosztow, jako zobowigzanie z umowy
kredytu gotéwkowego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

(pozew k. 2- 3)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwo§é miejscowq i
przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 10)

Pismem wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2018 r. strona powodowa wskazala, ze w dniu 26 pazdziernika 2007 r.J. M.
zawart z (...) Bank S.A. umowe pozyczki o nr (...). Z uwagi na nieregulowanie terminowo zobowiazan przez pozwanego
poprzedni wierzyciel wypowiedzial umowe, wobec czego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 30 lipca 2010 r.
(...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktorego zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, ktére nie doprowadzilo do splaty zadluzenia. Po dokonaniu cesji wierzytelnosci, pozwany w okresie
od 10 maja 2017 r. do 10 wrze$nia 2018 r. dokonal 15 wplat w kwotach po 40 zk i 50 z}. W ten sposéb J. M. uznatl
roszczenia powoda, co przerwalo bieg jego przedawnienia.



(pismo k. 28- 30)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2007 r. J. M. i M. M. zawarli z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na
podstawie ktorej bank udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 10.765,46 zt na warunkach wskazanych w umowie.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 31- 32)

W dniu 28 stycznia 2011 1. (...) Bank S.A. we W. wystawil przeciwko J. M. i M. M. bankowy tytut egzekucyjny nr (...)
na kwote 5.352,79 zl, tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki gotbwkowej nr (...).

(bankowy tytul egzekucyjny k. 35- 37)

W dniu 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank S.A. we W. przeciwko J. M. i M. M..

(postanowienie k. 39)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji

(postanowienie k. 40)

W dniu 27 marca 2017 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawartl z B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G. umowe sekurytyzacji wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoéci przystugujacej wobec
pozwanego.

(umowa sekurytyzacji wierzytelnos$ci k. 49, wyciag z zalacznika k. 51)

W dniu 9 maja 2017 r. i 8 czerwca 2017 r. J. M. dokonat dwoch wplat po 50 zl na rzecz B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...).

(dowody wptlat k. 57)

Zgodnie z wyciagiem z ksiag rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzien 29 wrze$nia 2017 r. wynosito
lacznie 8.562,35 zl w tym 3.864,36 z} tytulem kapitatu, 4.647,66 z} tytulem odsetek i 195 zl tytulem kosztow.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 4)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wniost o zasadzenie od J. M. kwoty
8.707,02 z} z umownymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajgcego z
zawartej w dniu 26 pazdziernika 2007 r. z (...) Bank S.A. we W. umowy pozyczki gotowkowej nr (...). Powodztwo nie
bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen.

7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia
roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych
roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenia dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia sa roszczeniami majatkowymi przystlugujacymi
przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy
lata..

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem stalo sie wymagalne w dniu 30 lipca 2010 r. Powyzsza date
wskazal sam pow6d w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018 r., jak réwniez data ta figuruje w zalaczniku
do umowy sekurytyzacji wierzytelnosci.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Co prawda w dniu 20
listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko J. M. i M. M., a nie ulega watpliwo$ci,
ze nadanie w tym dniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerwalo bieg przedawnienia
roszczenia, ale tylko w stosunku pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem, co bedzie wyja$nione w dalszej
czeSci uzasadnienia. Po tej dacie termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo. Identyczny skutek wywotato
wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 14 stycznia
2015 r. z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. Jednak rowniez w tym przypadku zlozenie wniosku o



wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalo bieg przedawnienia roszczenia wylacznie w stosunku pomiedzy
pozwanym, a pierwotnym wierzycielem. Wynika to z tego, ze do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
identyczno$¢ wierzytelnoéci, niezbedna jest identyczno§¢ podmiotu, na rzecz ktoérego dana czynno$c¢, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14,
LEX nr 1622306). Podkresli¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej,
lagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie to dotyczylo skutkdbw materialnoprawnych
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN zajgl stanowisko majace o wiele szersze
znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu egzekucyjnym ,przerwanie przedawnienia
nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczgcego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowiazane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w peli zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu
faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) Korzystajly ze szczegblnej ochrony prawnej w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w tym réwniez nabywcéw
wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by nabywca
wierzytelno$ci, nie bedacy bankiem, mial korzystaé z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez dobrodziejstwa w postaci
przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci). Powyzsze
stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. podjetej w sprawie
o sygn. akt IIT CZP 29/16, zgodnie z ktora nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Dlatego tez ani nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, ani zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
nie przerwalo biegu przedawniania dochodzonego pozwem roszczenia.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal by pozwany zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Co prawda
w piSmie wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2018 r. strona powodowa wskazala, Ze po dokonaniu cesji wierzytelnosci,
pozwany w okresie od 10 maja 2017 r. do 10 wrze$nia 2018 r. dokonat 15 wplat w kwotach po 40 zl. i 50 z1. W ten
sposoéb zdaniem powoda J. M. uznal roszczenie powoda. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzié¢, gdyz
jako nieudowodnione, wzbudzito watpliwosci Sadu. Skoro powod twierdzi, ze juz po nabyciu wierzytelno$ci pozwany
dokonal 15 wplat na poczet zadluzenia, nie bylo zadnej przeszkody, aby przedstawi¢ dowody wplat. Tymczasem strona
powodowa przedstawila pismo podpisane przez J. M. wraz z dowodami dwdch wplat z dnia 9 maja 2017 r. i 8 czerwca
2017 r. po 50 zt na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., ale
tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...). Tymczasem powod dochodzi zaplaty tytutem wierzytelnoSci
z umowy pozyczki gotowkowej nr (...). W tej sytuacji nie jest wykluczone, ze J. M. posiadat co najmniej dwa zadluzenia
wobec powoda i spelnial §wiadczenia na poczet zobowiazania nie objetego zadaniem pozwu. Zgodnie z treécia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplacic¢
mu nalezno$¢ w dochodzonej pozwem wysoko$ci w zwigzku z umowa pozyczki. Stosownie bowiem do treéci art. 232
k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w petni podziela za$ stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wobec nie wykazania, aby
J. M. dokonywat jakichkolwiek wplat na poczet zadluzenia dochodzonego pozwem, nie moze by¢ mowy o uznaniu
dlugu doprowadzajacym do zrzeczenia sie z korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia. Nie sposob takze uznac



by wzgledy sluszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie

zart.117' §1i2 k.c.

Powod wystapil z pozwem o zasadzenie powyzszego roszczenia pienieznego w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, a
zatem po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktéry uplywal w dniu 30 lipca 2013 r. W zwigzku z
przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od
naleznoSci glownej.

Whnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 29
wrzeénia 2017 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczego6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é¢ przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiazania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju byto pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial bronic sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktérego nie zaciagal zobowiazania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zarowno zasady rownoS$ci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w calo$ci.

funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych



w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko woéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



