Sygn. akt VIII C 1940/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko E. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 3.003,46 zl (trzy tysigce trzy zlote czterdzieSci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 235,96 zl (dwiescie trzydzieSci piec¢
zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) za okres od dnia 10 czerwca 2017 r. do dnia 27 marca 2018 r.,

3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 1940/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2018 roku powdd (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej E. P. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.003,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 2.750,37 zt od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 235,96 zl od dnia 10
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod
podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z tytulu zawartej w dniu
16 stycznia 2017 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...), na mocy ktbérej pozwanej zostala wyplacona kwota
2.493,33 zk. Z zaciggnietego zobowigzania pozwana wywigzala sie wylacznie w czeSci, splacajac kwote 623,33 zt. W
dniu 29 maja 2017 roku powod na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, na ktéra na dzien
wniesienia pozwu skladaja sie: niesplacony kapital w kwocie 2.493,33 zl, odsetki od kapitalu skapitalizowane na dzien
przed wniesieniem pozwu — 171,66 zl, prowizja serwisowa wyliczona na dzien wymagalno$ci roszczenia — 235,96 zl,
odsetki od prowizji serwisowej skapitalizowane na dzien przed wniesieniem pozwu — 16,25 zl, odsetki umowne i karne
naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 69,13 zl i 17,13 zl. Powo6d wyjasnil przy tym, ze umowa pozyczki zostala
pozwanej wypowiedziana w dniu 10 maja 2017 roku, a roszczenie stalo sie wymagalne w caloéci w dniu 9 czerwca
2017 roku.



(pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 9 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona kwote
wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
podniosta, ze nie otrzymata od pozyczkodawcy podpisanego egzemplarza umowy, a w tre$ci umowy nie oznaczono:
czasu obowiazywania umowy, zasad i termin6éw splaty kredytu, kolejnoéci zaliczania rat kredytu konsumenckiego,
terminu, sposobu i skutkéw odstgpienia konsumenta od umowy, prawa konsumenta do splaty kredytu przed
terminem oraz informacji o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za dokonanie splaty kredytu
przed terminem i zasad ustalenia wysoko$ci tej prowizji. Z uwagi na powyzsze braki pozwana zlozyla o§wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zwrotu pozyczki bez odsetek i innych kosztéw. Ponadto pozwana wskazala, ze naliczone przez
pozyczkodawce prowizja oraz prowizja za obsluge przekraczaja limit pozaodsetkowych kosztow kredytu. Niezaleznie
od powyzszego, powolujac sie na zlg sytuacje rodzinng, majatkowa i zdrowotna E. P. wniosla o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty w wysokoSci po 100 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 7v.-8v., postanowienie k. 11)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 54-55, k. 107-107v., protoko6l rozprawy k. 112-114)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2017 roku pozwana E. P. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe pozyczki
ratalnej nr (...), na mocy ktorej udzielono jej pozyczki pienieznej w kwocie 2.493,33 zl. Pozwana zobowigzala sie
splaci¢ otrzymana kwote wraz z prowizja wstepna za udzielenie pozyczki w kwocie 623,33 zl, prowizjg za obstuge
w wysoko$ci 62,33 zl nalezng za kazdy rozpoczety okres odsetkowy oraz odsetkami w wysokoSci 136,95 zl, w 12
miesiecznych ratach po 281,52 zl pierwsze 11 rat oraz 281,56 z ostatnia rata. Termin calkowitej splaty pozyczki strony
umowy oznaczyly na dzien 15 stycznia 2018 roku. Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stopy procentowej rownej
dwukrotno$ci odsetek ustawowych (10% w dacie zawarcia umowy). Za opdznienie w splacie pozyczki pozyczkodawca
byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie. Calkowita kwota
do splaty obciazajaca pozwana wynosila 4.001,61 zk. Pozyczkodawca mdgl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w
sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie wykona w terminie jakichkolwiek swoich zobowiazan z tytulu umowy pozyczki.

W mys$l postanowien regulaminu, stanowiacego integralna cze$¢ umowy, prowizja wstepna podlegala zaplacie przed
udostepnieniem pozyczki, przy czym istniala mozliwo$¢ rozlozenia jej platnosci na raty, a jej wysoko$¢é odpowiadala
kosztom pozyczkodawcy poniesionych w zwiazku z udzieleniem pozyczki, w szczegblnosci kosztom utrzymania
systemu, weryfikacji pozyczkobiorcy, wynagrodzenia za poérednictwo. Prowizja za obsluge odpowiadala z kolei
kosztom obstugi pozyczki.

Podpisujac umowe pozwana potwierdzila, iz zapoznala sie i zaakceptowala jej postanowienia oraz tre$¢ regulaminu i
formularza informacyjnego. Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 16 stycznia 2017 roku.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:05:04-00:20:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 lipca 2019 roku,
wniosek o udzielenie pozyczki k. 38-38v., umowa pozyczki k. 39, regulamin k. 39-40, harmonogram splat k. 41,
formularz informacyjny pozyczki k. 41v.-43, okoliczno$ci bezsporne)



Na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Z uwagi na niewywiazywanie sie z
zawartej umowy przez pozwang pozyczkodawca dwukrotnie wezwal ja do splaty powstalego zadtuzenia, a nastepnie,
wobec braku splaty, pismem z dnia 10 maja 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki wzywajac do uregulowania
zadluzenia w wysokos$ci 2.814,48 zl, w tym 2.493,33 zl kapitalu, 305,09 zl prowizji i odsetek oraz 16,06 zl oplaty
odszkodowawczej i odsetek karnych.

(wypowiedzenie umowy k. 44, wezwanie do zaplaty k. 45, k. 46)

W dniu 29 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika
E. P.. W zalgczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadtuzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 2.493,33
z} z tytulu kapitatu, 253,96 zt prowizji serwisowej, 69,13 zt odsetek umownych, 17,13 zt odsetek karnych.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 35-27, pelnomocnictwo k. 27v., k. 35-35v., wyciag z zalacznika nr 1 do umowy
sprzedazy wierzytelnosci k. 28, odpis z KRS k. 29-30v., k. 31-34, pelnomocnictwo k. 46-46v., o§wiadczenie o zaplacie
ceny k. 36)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana E. P. ma 55 lat, z zawodu jest nauczycielem. Samotnie prowadzi gospodarstwo domowe. Obecnie przebywa
na urlopie zdrowotnym. Miesieczny dochdd pozwanej wynosi 2.400 z}. Na utrzymanie mieszkania pozwana wydaje
830 zl, na splate zadluzenia w instytucjach finansowych — 860 zl, na wyzywienie i §rodki czystosci — 700-800 zt. W
zakupie lekéw pozwanej pomaga corka. Pozwana nie posiada zadnego majatku, ani oszczednoSci.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:05:04-00:20:53 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 15 lipca 2019 roku,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania k. 58-62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne niemal w caloSci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielit pozwanej pozyczki
w wysoko$ci 2.493,33 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie zwro6ci¢ wraz prowizja i odsetkami umownymi do dnia 16
stycznia 2018 roku w 12 miesiecznych ratach. Powéd przedlozyl wniosek o udzielenie pozyczki oraz umowe nr (...) wraz
z zalacznikami (harmonogramem, formularzem informacyjnym, regulaminem), pod trescia ktérych widnieje podpis
E. P., przy czym w zalaczonych dokumentach oznaczono wszelkie istotne postanowienia umowy pozyczki zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. I tak, wbrew twierdzeniom pozwanej, pozyczkodawca okreslit w
szczegoblnosci: czas obowigzywania umowy (do dnia 16 stycznia 2018 roku — pkt 1.2 umowy), zasady i terminy splaty
pozyczki (pkt 1.2, 1.4, 3.1 umowy, pkt 14.1-14.4 regulaminu, harmonogram splaty), kolejnoé¢ zaliczania rat kredytu



konsumenckiego (pkt 12.4 w zw. z pkt 14.3 regulaminu), zasady odstapienia konsumenta od umowy (pkt 17.1-17.5
regulaminu), w tym kwote odsetek dziennie na wypadek odstapienia (pkt 2.5 umowy, pkt 7.9 regulaminu). Jesli
natomiast chodzi o informacje o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem i o
sposobie jej ustalania, to jest ona wymagana wylacznie w przypadku, gdy prawo takie zostalo zastrzezone w umowie,
co na gruncie niniejszej sprawy nie mialo miejsce. Wyjasnié rowniez nalezy, ze ustawa o kredycie konsumenckim
nie przewiduje po stronie pozyczkodawcy zadnej sankcji w przypadku wydania pozyczkobiorcy niepodpisanej umowy
pozyczki. Podkreélenia wymaga przy tym, ze sam fakt zlozenia przez pozwang do akt sprawy niepodpisanej umowy nie
oznacza jeszcze, iz nie otrzymala ona kopii sygnowanej podpisem pozyczkodawcy. Egzemplarz zlozony do akt mog}t
by¢ projektem umowy przekazanym pozwanej do zapoznania sie przed podjeciem przez nig decyzji o zaciggnieciu
zobowiazania. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze pozwana podpisala sie pod umowa oraz zalgcznikami, nie budzi
zatem watpliwoSci, ze umowa pozyczki zostala przez nia skutecznie zawarta. W $wietle powyzszych rozwazan uznaé
nalezy, ze zlozone przez pozwana o$wiadczenie z dnia 8 maja 2018 roku o skorzystaniu z prawa zwrotu pozyczki bez
odsetek i innych jej kosztow naleznych wierzycielowi, nie odniosto skutku prawnego, nie zostaly bowiem spetnione
przestanki z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

W zlozonych pismach procesowych strona pozwana kwestionowala réwniez naliczone przez pierwotnego wierzyciela
oplaty dodatkowe, w tym prowizje, akcentujac, ze zostaly one naliczone w wysoko$ci przekraczajgcej limit
pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Przypomnienia wymaga, ze maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest
ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwbch wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga
w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%),
w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a
ust. 2 cyt. ustawy. W niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciaggnietego na 12 miesiecy, limit ten jest réwny
kwocie 1.371,33 zl, a wiec minimalnie przekraczajacej naliczone przez pozyczkodawce koszty (1.371,29 zl). W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez
ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dziatalnoSci kredytodawcéw, odzwierciedlajacych realia rynku
kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, mocg ktérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy

o kredycie konsumenckim, cze$§¢ kosztow zwiazanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od
okresu kredytowania: np. ocena zdolnosci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz
biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku
firm operujgcych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy pocztg), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia
umowy (ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu
kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$¢ wypeliania wymogbéw zwigzanych
z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu statego
catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokos$ci 25% catkowitej
kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztéw
stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczeénie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowa¢é przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztéw. Z uwagi na fakt, ze sektor
pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w
projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokosci
30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w
segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych
nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej
na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki. I w tym przypadku zaproponowany przez
ustawodawce limit mieSci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy

nr 3460). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktérej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy,
za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia



wymaga, ze naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, w §wietle poczynionych
wyzej rozwazan odno$nie statych kosztdw operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow
prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak pierwotnego wierzyciela,
prowadza dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej
zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z uslug pierwotnego wierzyciela, uznaé
nalezy, ze akceptowala ona wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwotg pozyczki,
prowizji. Nie sposob przy tym wymagac od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal
wysoko$¢é poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$¢ z nich, o czym byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly
charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie
na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie
osiggna¢ i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug ktérej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest
niewatpliwie pochodng realiéw rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian.
Powtoérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo
ina jakich warunkach chce sie zadluzy¢. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie z cala
pewnoscia nie byly niskie, to jednak pozwana decydujac sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzilta
sie na ich poniesienie. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwoé¢ odstapienia od umowy w terminie 14
dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze
skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest przepiséw prawa, ktdre zabranialyby stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny
wierzyciel dziatal w sposbb sprzeczny z ustawg, badz tez dazyt do jej obejsécia. Jak wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi
w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore
przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzic, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie
maja na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewaznoScia umowy w tej czeéci czy tez
bezskuteczno$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w
wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II
Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcjg racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktorg
dzialanie w ramach przepis6w prawa nie powinno zostaé uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wsp6lzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie
w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepiséw ustawy, stuzacej w istocie ochronie
interesow konsumenta, pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.
Wyjasni¢ wreszcie nalezy, ze prowizja za obsluge zostala naliczona wylgcznie za okres obowigzywania umowy, tj. za
miesigce od lutego do kwietnia 2017 roku w calosci (3 x 62,33 z1) oraz za maj 2017 roku w czeéci, do daty rozwigzania
umowy (48,97 z1).

Oczywiste jest rowniez, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, pozwana nie dokonata
bowiem zadnej splaty rat pozyczki, a takze do naliczenia odsetek karnych od niezaplaconych w terminie naleznoSci,
ktorych warto$é zostala precyzyjnie okre§lona w umowie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.003.46 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w zakresie odsetek
ustawowych za opdZnienie od kwoty 235,96 zl za okres od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia 27 marca 2018 roku. W
zakresie oddalonej czeSci powddztwa wyjasnié nalezy, ze powdd skapitalizowal w pozwie odsetki od kwoty 235,96 z}
(tj. od prowizji serwisowej) za w/w okres i dochodzit ich w kwocie 16,25 z} (str. 5 pozwu w e.p.u.).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego w sprawie
$wiadczenia na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l art. 320 k.p.c., w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo§é orzekania o
sposobie spelienia Swiadczenia w sposoéb bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji



prawa materialnego. Uprawnienie do roztozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelienie w tej formie jest przez pozwanego
obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rolg omawianego rozwigzania jest wydtuzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez
dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle
rozwigzanie to nie moze naruszaé praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapitoby,
gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate $wiadczenia w ratach. Wskazaé
rowniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.),
czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby
na nierespektowanie przez sady szczeg6lnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania
podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznosci,
na ktére powoluje sie strona chcgca skorzysta¢ z mozliwoSci roztozenia zasagdzonego $wiadczenia na raty. Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej nie daje
podstawy do wniosku, iz bedzie ona w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty.
Pozwana jest osobg schorowang, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Uzyskiwany przez nig dochéd w
$wietle deklarowanych przez pozwana wydatkdw uznac¢ nalezy za niewysoki. Jednoczeénie pozwana posiada szereg
innych zadluzen wobec instytucji finansowych (bankéw, podmiotéw udzielajacych pozyczek krotkoterminowych), o
warto$ci kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Pozwana nie dysponuje przy tym zadnym majatkiem, ani oszczedno$ciami.
W $wietle przytoczonych okolicznoéci, w ocenie Sgdu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwana
uregulowalby wobec powoda zasadzone przez Sad Swiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty, zwlaszcza, ze w
okresie od daty wytoczenia powoddztwa E. P. nie dokonala zadnej, choéby najmniejszej wplaty, na rzecz powoda.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu, w zakresie, w jakim zostalo ono uwzglednione, podkresli¢ nalezy,
ze strona powodowa miala prawo, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoéci glownej, zadaé
za czas opOznienia odsetek w umodwionej wysokoSci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem
zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gtownej. Sam fakt opdZnienia
przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w
rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci i cho¢by wierzyciel nie doznatl szkody. Odpowiedzialno$é dtuznika za ustawowe odsetki w
terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegélnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 ., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanej ze wzgledoéw, o ktérych mowa wyzej, a ktore przesadzily o nierozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na
raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej E. P. doprowadzita Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana
nie posiada wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogbdlng zasadg odpowiedzialno$ci
stron za wynik sprawy winien ponie$¢, jako przegrywajaca proces.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



