Sygn. akt VIII C 1925/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku w L.
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. J. kwote 10.220,19 zt (dziesie¢ tysiecy
dwiescie dwadzieScia zlotych dziewietna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 9.789,69
z} (dziewiec tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) od dnia 13 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty, a od kwoty 430,50 z} (czterysta trzydzieSci ztotych pieédziesiat groszy) od dnia 13 wrzes$nia 2018
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. J. kwote 1.524,76 z} (jeden tysigc pieéset
dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:
a) od powoda kwote 117,56 zl (sto siedemnascie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy),

b) od pozwanego kwote 208,99 zt (dwieScie osiem zlotych dziewieédziesiat dziewieé groszy) tytulem tymczasowo
poniesionych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1925/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2018 roku powdd J. J., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej w W. powodztwo o zaplate kwoty 15.828,32 7zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 15.397,82 zl od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 430,50
z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 12 lipca 2016 roku doszlo do gradobicia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochéd marki H. o nr rej. (...). Powod zglosit szkode pozwanemu, z ktorym
laczyta go umowa ubezpieczenia AC. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
wyplacil kwote 12.074,86 zL. Majac watpliwo$ci, co do wyceny kosztéw naprawy powod zlecit wydanie prywatnej



ekspertyzy, w ktorej uzasadniony koszt naprawy zostal ustalony na kwote 27.472,68 zl. Na dochodzone w sprawie
zadanie sklada sie uzupelhiajace odszkodowanie — 15.397,82 zl oraz koszt prywatnej opinii — 430,50 zl.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysokoSci podnoszac, iz powdd zawyzyl koszty
robocizny, ponadto w sposéb nieuprawniony zakwalifikowal do wymiany niektére elementy pojazdu m.in. dach i
maske. Pozwany podniost rowniez, iz koszt prywatnej ekspertyzy nie zostal udowodniony.

(odpowiedz na pozew k. 31-33v.)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powbddztwo. Pelnomocnik pozwanego
nie stawil sie.

(protokétl rozprawy k. 87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2016 roku na skutek gradobicia doszlo do uszkodzenia nalezacego do powoda samochodu marki H.
o nr rej. (...).

(z akt szkody na plycie CD: dokumentacja zdjeciowa; okolicznoéci bezsporne)

W czasie opisanego zdarzenia J. J., jako wlaSciciela samochodu marki H., }aczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia
AC.

Powod zglosil szkode pozwanemu, ktéry pismem z dnia 13 lipca 2016 roku potwierdzil wplyniecie zgloszenia oraz
wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany ustalit warto§¢ szkody na kwote 12.074,86 zl, ktbra
wyplacit poszkodowanemu. Nie zgadzajac sie z wycena J. J. zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, na gruncie ktorej
zakwalifikowano do wymiany m.in. maske silnika oraz dach, a wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy ustalono
na poziomie 27.472,68 zt. Z tytulu zlecenia prywatnej opinii powod poniést wydatek w kwocie 430,50 zl.

Pismem z dnia 5 lipca 2018 roku powdd wezwal ubezpieczyciela do zaplaty uzupehiajacego odszkodowania w
wysokosci 15.397,82 zl.

(decyzja k. 11, kalkulacja naprawy k. 14-16v., faktura k. 19, polisa ubezpieczeniowa k. 37-37v., z akt szkody na plycie
CD: pismo z dnia 13 lipca 2016 roku, ekspertyza)

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco (§ 8 ust. 3), ustalenie odszkodowania w wariancie
serwisowym odbywa sie na podstawie rachunkéw, faktur VAT lub wyceny. A. ustala wysoko$¢ odszkodowania po
przedlozeniu przez ubezpieczonego rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych naprawe pojazdu, pozostajacych
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore A. ponosi odpowiedzialnoé¢, wedlug uprzednio uzgodnionych
z A. kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy. W przypadku braku przedlozenia
rachunkéw za naprawe, A. ustala wysoko$¢ odszkodowania wedlug wyceny na podstawie: a) norm czasowych
producenta pojazdu ujetych w systemie A., E. lub DAT, b) stawki za jedna roboczogodzine ustalong przez A. wedlug
cen ushug obowiazujacych w warsztatach w obrebie miejsca zamieszkania (lub siedziby) Ubezpieczonego, c) cen
materialéw i nieoryginalnych czesci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci dostepnych w programach kalkulacyjnych
A., E. lub DAT, d) cen czeSci i materialéw producenta pojazdu ujetych w systemie A., E. lub DAT, w przypadku
braku materialéw i nieoryginalnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci, z zastrzezeniem, ze ceny nie moga
byé¢ wyzsze niz Srednie zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sieé



serwisowa pomniejszonych dla okresu eksploatacji od 1 do 2 lat 0 25%. Jezeli w trakcie eksploatacji pojazdu dokonano
wymiany cze$ci, ktorych warto$é zostata udokumentowana rachunkami/fakturami, pomniejszenie cen wymienionych
elementoéw ustala sie indywidualnie z uwzglednieniem okresu ich uzytkowania. W my$l § 8 ust. 5, przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania za szkode polegajaca na uszkodzeniu pojazdu lub jego wyposazenia A. uwzglednia koszty
naprawy pojazdu, okreslajac je w ocenie technicznej (sporzadzonej przez A. lub na jego zlecenie) lub kalkulacji A., E.,
DAT z zastrzezeniem, ze ubezpieczony moze wnie$¢ uwagi do otrzymanej oceny technicznej. Niezaleznie od wariantu,
w ktérym zawarta zostala umowa ubezpieczenia autocasco, przy ustalaniu odszkodowania za szkody powstale w
ogumieniu, elementach ciernych ukladu hamulcowego i ukladu sprzegla, w elementach ukladu wydechowego (w tym
w katalizatorze), w §rodkach smarnych, akumulatorach, plandekach uwzglednia sie stopieni indywidualnego zuzycia
eksploatacyjnego, stosownie do stanu tych elementow, bez wzgledu na okres eksploatacji pojazdu (§ 8 ust. 7).

(z akt szkody na plycie CD: OWU AC)

W uszkodzonym na skutek zdarzenia z dnia 12 lipca 2016 roku pojezdzie marki H. uzasadniona byla wymiana maski
silnika, na ktorej wystapito ok. 250 wgniecen oraz dachu, na ktérym wystapilo ok. 530 wgnieceni, naprawa tych
uszkodzen wigzalaby sie bowiem z uzyciem szpachli praktycznie na calej powierzchni tych elementéw. Uzasadniona
byla ponadto naprawa drzwi tylnych lewych oraz naprawa blacharska stupkow przednich lewego i prawego, pokrywy
tylnej praz blotnika tylnego lewego, na ktérych to elementach rowniez wystepowaly wgniecenia.

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki H., przy przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 100 z} netto,
zastosowaniu technologii producenta przy naprawie oraz przy uwzglednieniu postanowien OWU AC - w tym 25%
potracenia cen czedci oryginalnych oraz uwzglednieniu czeSci poréwnywalnej jakoSci wg kryterium najnizszej ceny,
w cenach brutto - wynosi 21.864,55 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 52-76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy oraz w aktach szkodowych, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajgca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody, ktorych zawarto$é biegly uwzglednit podczas opracowywania opinii. Po wydaniu opinii
pelnomocnicy stron nie zglaszali do niej zadnych zastrzezen, nie wnosili rowniez o jej uzupekienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoéci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiagzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okres$lajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 12 lipca 2016 roku,
w wyniku ktérego nalezacy do powoda samochdéd marki H. o numerze rejestracyjnym (...), zostal uszkodzony.
Poza sporem pozostawalo ponadto, iz w dacie zdarzenia powdd posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
W zajetym stanowisku procesowym pozwany kwestionowal natomiast wysoko$¢ roszczenia powoda oraz przyjety
przez niego zakres naprawy.

Odnoszac sie do wartoéci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361, art.
363§ 2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze przecietny ekonomicznie uzasadniony i konieczny koszt naprawy
samochodu powoda uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia z dnia 12 lipca 2016 roku, przy przyjeciu
stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, zastosowaniu technologii producenta przy naprawie oraz przy
uwzglednieniu postanowien OWU AC - w tym 25% potracenia cen czeéci oryginalnych oraz uwzglednieniu czedci
poréwnywalnej jakoéci wg kryterium najnizszej ceny, w cenach brutto - wynosi 21.864,55 zl brutto. O czym byla mowa
wyzej, opinia sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore
doprowadzily do przyjetej konkluzji, a robwnoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostate dowody zebrane w sprawie, nie byla ona
rowniez kwestionowana przez strony procesu.



Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 12 lipca
2016 roku wynosi 21.864,55 zl brutto, wysoko$é¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na tym samym
poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 12.074,86 zl, a zatem do doplaty pozostaje
kwota 9.789,69 zl.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil takze zaplaty kwoty 430,50 zl tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych
ze zleceniem wydania prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18
maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
majatkowego moze - stosownie do okolicznos$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad
takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a
w szczeg6lnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie, jako w pelni
zasadne, kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony. Jednoczeénie Sad uznal, ze
przedkladajac prywatna kalkulacje naprawy oraz fakture VAT wystawiona przez podmiot wykonujacy ekspertyze,
powdd wykazal w sposob nalezyty wysoko$é przedmiotowych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.220,19 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 9.789,69 zl od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 430,50 zt od dnia 13
wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O roszczeniu odsetkowym powoda Sad orzekt na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidslt zadnej szkody i chociaz by op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Natomiast zgodnie z treécia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest speti¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie pozwany potwierdzil fakt wplyniecia
zgloszenia szkody pismem z dnia 13 lipca 2016 roku, a decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 roku poinformowal o przyznaniu
odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powo6d byl uprawniony zadac odsetek od daty oznaczonej w
pozwie, zwlaszcza, ze pozwany nie wykazal, aby ustalenie wysokosci szkody wymagalo dluzszego, anizeli 30-dniowego
terminu. Odsetki od dochodzonej tytulem zwrotu kosztéw prywatnej opinii kwoty 430,50 zt zasadzono natomiast od
dnia 13 wrze$nia 2018 roku, a wiec od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 64 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.417 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl.



Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wynioslta zatem 8.034 zl.

Powod wygral spor w 64 %, a przegral w 36 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 2.892,24
7} (36 % kwoty ogélnej), a pozwany 5.141,76 z} (64 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.524,76 zl, stanowiacg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 117,56
zl, od pozwanego kwote 208,99 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego w czeSci niepokrytej przez uiszczona przez powoda zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



