Sygn. akt VIII C 1860/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 roku w L.
sprawy z powoddztwa (...)przy ul. (...) w L.

przeciwko E. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) przy ul. (...) w L. na rzecz pozwanej E. C. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1860/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2011 roku powéd (...) ul. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanej E. C. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty
7.066,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.899,61 zl od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
1.166,90 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w E..
Ztytulu zajmowania przedmiotowego lokalu pozwana jest obowigzana uiszczac oplaty i zaliczki na fundusz remontowy
na rzecz Wspo6lnoty, ktéremu to obowiazkowi uchybia.

(pozew k. 3-5)

W dniu 6 lipca 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.



(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 8v.-10v., postanowienie k. 38v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 48, pozew k. 49-52)

W piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko wyrazone
w sprzeciwie. Wyjasnil, iz E. C. nie podpisala aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 3 sierpnia 2005 roku przed
notariuszem P. L. i nie jest wladcicielka mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L., w konsekwencji w sprawie brak
jest legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej pelnomocnik
podniosl, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do wysokoSci.

(pismo procesowe k. 72-75)

Replikujac na powyzsze powdd podtrzymal pozew w calosci. Wskazal, ze pozwana widnieje w ksiedze wieczystej nr
(...), jako wlasciciel przedmiotowego lokalu oraz powolal sie na domniemanie zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej
7 rzeczywistym stanem prawnym.

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 roku pelnomocnik
powoda os$wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego przeprowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym w sprawie 1D- (...) i wyraza zgode na przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu.

(pismo procesowe k. 142-144, protokdt rozprawy k. 176-179, k. 187-191)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2005 roku osoba podajaca sie za pozwang E. C. nabyla przed notariuszem P. L. od A. P.
odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Nastepnie osoba ta udzielilta A. P.
pelnomocnictwa notarialnego m.in. do zarzadzania i administrowaniem przedmiotowym lokalem mieszkalnym wraz
z prawem uiszczania wszelkich oplat zwigzanych zjego uzytkowaniem i eksploatacja. Na podstawie umowy sprzedazy,
o ktérej mowa wyzej, pozwana zostala wpisana w Dziale II ksiegi wieczystej nr (...), jako wlaSciciel lokalu nr (...) przy
ul. (...)wk..

Pozwana E. C. nie byla strona przedmiotowej umowy sprzedazy, nigdy nie zamieszkala w lokalu, o ktérym mowa wyzej
i nie miala do niego dostepu. Od 2007 roku pozwana na stale przebywa zagranica.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:28:53-00:36:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 listopada 2019
roku, umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu k. 27-29v., pelnomocnictwo k. 30-31, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwana po powzieciu wiadomosci, iz jest wlascicielka przedmiotowego lokalu mieszkalnego stawila sie w siedzibie
powoda, celem wyjaénienia zaistnialej sytuacji. Pozwana rozmawiala wowczas z administratorem budynku W. D.. W
czasie rozmowy sprawiala wrazenie, ze nie wiedziala nic o lokalu, ktérego miala by¢ wlascicielka, a po okazaniu jej
dokumentow z teczki lokalu, w tym m.in. pelnomocnictwa dla A. P., o§wiadczyla, ze nie skltadala podpisu pod takim
pelnomocnictwem. Wtedy rozmoéwcy zgodnie uznali, iz pozwana musiala pasc ofiarg oszustwa.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:28:53-00:36:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2019
roku, zeznania §wiadka J. P. 00:08:01-00:20:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 marca 2019 roku,
zeznania Swiadka W. D. 00:06:28-00:19:57 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2019 roku)

W dniu 7 grudnia 2017 roku pozwana zlozyla na Komendzie Powiatowej Policji £.-Wschbéd zawiadomienie o
popelnieniu na jej szkode przestepstwa z art. 286 § 11 art. 275 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. W
nastepstwie zlozonego zawiadomienia wszczeto postepowanie przygotowawcze w sprawie o w/w czyn. W jego toku
dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéry uznal, ze podpisy o tresci (...)



zlozone pod umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 3 sierpnia 2015 roku oraz pod tres$cia pelnomocnictwa
notarialnego z dnia 3 sierpnia 2015 roku, nie zostaly zlozone przez E. C.. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018
roku dochodzenie w sprawie o w/w czyn zostalo umorzone, wobec niewykrycia sprawcoéw przestepstwa.

(zawiadomienie o popekieniu przestepstwa k. 112-115, postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 116, opinia bieglego
k. 123-131, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 132-133, okolicznoéci bezsporne)

W ramach zarzadu nieruchomo$cig przy ul. (...) w L. powdd pobierat od wlascicieli lokali mieszkalnych comiesieczne
oplaty. W odniesieniu do spornego lokalu suma naliczonych za okres od grudnia 2007 roku do maja 2011 roku oplat
wyniosla 5.899,61 zl. Wobec nieuiszczenia w/w kwoty powod naliczyl odsetki w lgcznej kwocie 1.166,90 zl.

(informacja o wysokoSci optat k. 59, k. 60, k. 62, k. 64, k. 65, wyliczenie k. 67, kartoteka ksiegowa lokalu k. 166-173,
okolicznosci bezsporne)

Pozwana E. C. w dalszym ciagu widnieje w ksiedze wieczystej nr (...), jako wlasciciel lokalu nr (...) przy ul. (...) w E..
(wydruk z kw k. 147-154, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanej, zeznania S§wiadkéw, a ponadto
na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci, ani rzetelnosci ich
sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglego
z zakresu badania pisma recznego przeprowadzona w toku postepowania przygotowawczego w sprawie 1D- (...),
odnoénie ktorej strony zgodnie wniosly o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Oceniajac pisemng opinie
bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w toku dochodzenia materiale dowodowym, w tym na wzorach podpiséw E. C. pochodzenia
bezwplywowego. Opinia, o ktérej mowa, nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby pozwana byla wlascicielka lokalu nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...), a tym samym, ze cigzyl na niej obowigzek uiszczania oplat eksploatacyjnych oraz na
fundusz remontowy. Wprawdzie powod zlozyl w poczet materialu dowodowego umowe sprzedazy odrebnej wlasnosci
lokalu z dnia 3 sierpnia 2005 roku, pod trescig ktérej widnieje podpis o tresci (...) zlozony przez osoba nabywajaca
lokal mieszkalny, to jednoczeénie w sprawie zostalo wykazane ponad wszelka watpliwo$¢, iz podpis ten nie zostal
nakre$lony przez pozwana. Sama pozwana w toku postepowania konsekwentnie kwestionowala przy tym, aby byla
wlaécicielem przedmiotowego lokalu, akcentujgc, iz od 2007 roku przebywa na stale zagranica. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, iz fakt wpisania pozwanej w Dziale II ksiegi wieczystej nr (...), jako wlasciciela przedmiotowego
lokalu, nie czyni jej wlasdcicielem lokalu oraz nie rodzi po jej stronie obowiazku uiszczania oplat na rzecz powoda.
Wprawdzie zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
2018, poz. 1916), domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, to jednocze$nie domniemanie to jest wzruszalne. Jego obalenie moze nastapié nie tylko na podstawie art.
10 ustawy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym
innym postepowaniu, w ktérym ocena prawdziwo$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (por. m.in.
uchwala SN z dnia 26 marca 1993 roku, III CZP 14/93, OSN 1993, Nr 11, poz. 196; wyrok SN z dnia 21 marca 2001 roku,
III CKN 325/00, L.; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2007 roku, III CSK 407/06, L.; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 roku,
I CSK 555/10, OSN 2012, Nr B, poz. 43). Warunkiem sine qua non skutecznego wystapienia przeciwko wiarygodnosci
wpisu w ksiedze wieczystej jest legitymowanie sie interesem prawnym w uzyskaniu oceny zgodnej z zadaniem, co

w przypadku pozwanej niespornie ma miejsce. Jak wyja$niono wyzej, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
Ze pozwana nie zlozyta podpisu pod umowa sprzedazy odrebnej wlasno$ci lokalu, ergo nie jest wlascicielem lokalu



mieszkalnego nr (...) polozonej w L. przy ul. (...), co obala domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pozwana E. C. nie jest biernie legitymowana do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musialo by¢ oddalenie powodztwa w catoSci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.

Powod przegral spdr, a zatem winien zwroci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw
w kwocie 1.200 zl, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490). Sad nie uwzglednit przy tym wniosku pelnomocnika powoda
0 nieobcigzanie powoda kosztami procesu. WyjaSnienia wymaga, ze powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, miat §wiadomos$¢é podnoszonych przez pozwana twierdzen, jak rowniez treSci opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego oraz wzruszalnoSci domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Pomimo tej wiedzy powod nie zdecydowal sie cofna¢ powddztwa. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.



