Sygn. akt VIII C 1846/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 68,73 zl
(szeSédziesiat osiem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w skali roku z tym zastrzezeniem, iz nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1846/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2018 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu A. G.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 917,13 zt wraz zumownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty
844,27 7}, od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwanego taczyla z powodem umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 24 wrze$nia
2012 roku o nr (...). Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie splacil swoich naleznosci wzgledem banku. (pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-4v)

W dniu 18 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloéci
pozwany, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Pozwany podniost, ze dokonal zaplaty kwoty 898,16 zl na rzecz
powoda, ktora wysoko$¢ do splaty wskazal mu bank.



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 7, postanowienie k. 10v)

W pi$mie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2018 roku powod ograniczyt powodztwo
ijednoczesnie podtrzymal co do kwoty 68,73 zl wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami procesu (pismo k. 24-25)

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposob. Stawil sie pozwany A. G.. Pozwany po zapoznaniu sie z pismem powoda dotyczacym ograniczenia
powodztwa stwierdzil, ze nie kwestionuje zadania pozwu, wni6st o umorzenie kosztéw postepowania. (protoko6t
rozprawy k. 39-40)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. G. w dniu 24 wrze$nia 2012 roku zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...) z pakietem
ubezpieczeniowym, na mocy ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 29.631,58 zl, na warunkach

i zasadach $Scisle okreSlonych w umowie. Pozwany otrzymat ww. kwote pozyczki

i zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminach okreslonych umowa.

Pozwany nie wywigzal sie z warunkdéw umowy i nie splacal w terminie caloSci przyjetego na siebie zobowiazania,
na skutek czego powdd w pi$mie z dnia 14 grudnia 2017 roku dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki.(umowa
pozyczki k. 26-28, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 35-36, wypowiedzenie umowy k. 29,
potwierdzenie odbioru k. 30, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-17, historia operacji na
kontrakcie kredytowym k. 31-34, okoliczno$ci bezsporne)

W wyciagu z ksiag bankowych nr 296/A./2018 z dnia 2 marca 2018 roku, zawierajacym podpis upowaznionego
pracownika, wobec pozwanego A. G. wskazano wymagalne zadluzenie, na ktore sklada sie: nalezno$c¢ gtowna (844,27
z1), odsetki za okres 15.10.2015-2.03.2018 1. (71,94 z}) oraz prowizje i oplaty bankowe (0 z1). (wyciag z ksiag bankowych
k. 15, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwany A. G. uiécil w dniu 7 marca 2018 roku na rzecz powoda kwote 898,16 zl, za$ do splaty pozostala kwota 68,73
z} z tytuhu kapitalu wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty. (okoliczno$é
bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarla z nim umowe
pozyczki nr (...), w ramach ktorej pozwany otrzymat okre$§lona w umowie sume pienieznag, ktora zobowiazal sie zwrocié
na warunkach okre§lonych w umowie. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, wskutek czego niesplacona
kwota stala sie wymagalna. OkolicznoS$cia bezsporna byto, iz powdd udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do
pozwanego zalgczonymi do pozwu dokumentami i wykazal zasadno$é dochodzonego roszczenia.

Powdd cofnal powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia wobec dokonanej w dniu

7 marca 2018 roku splaty przez pozwanego kwoty 898,16 zI. Wobec tego powdd ograniczyl powodztwo do zadania
zaplaty na jego rzecz kwoty 68,73 zt wraz z odsetkami umownymi. Pozwany na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku
nie zakwestionowat powyzszych okoliczno$ci, w tym wysoko$ci pozostalego do zaplaty na rzecz powoda roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68,73 zt z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w skali roku, z zastrzezeniem iz nie



wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych, od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami
art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w caloSci zgodne z zagdaniem powoda.

Jednocze$nie wobec cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda, ktére nie bylo sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo réwniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w pozostalej czesci, orzekajac jak w pkt 2
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosSci 30 zl zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



