Sygnatura akt VIII C 1749/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.784,01 zt (czternascie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote
jeden grosz) oraz kwote 206,92 zt (dwieScie sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1749/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2017 roku powdd (...) Bank Spoélka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego jego pracownikiem, wytoczyl przeciwko pozwanej P. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 14.784,01 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze strony wigzala umowa kredytu numer (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku
z warunkow, ktorej nie wywigzala sie pozwana. W dniu 1 lipca 2016 roku strona pozwana dopuécila sie pierwszej
zaleglo$ci w splacie wymaganych rat. W konsekwencji, w zwigzku z brakiem zaplaty przez pozwana zaleglych rat,
strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajac cala naleznos¢ w stan wymagalnosci. Pozwana nie
splacila wymagalnej wierzytelno$ci do dnia wytoczenia powodztwa. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie: kwota
13.841,03 z} tytulem naleznosci gtownej, kwota 684,34 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 10 % od dnia 1lipca 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku, kwota 242,07 zt tytulem odsetek za opdznienie
w wysokosci 10 % od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 2 lutego 2017 roku oraz kwota 16,57 z} tytulem oplat i prowizji.
Przedmiotowym powo6dztwem strona powodowa dochodzila czedci roszczenia, wskazujac,

ze nie dochodzi dalszych, naleznych jej odsetek.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 9 marca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin
-Zachéd w L. wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac
go w caloéci. Pozwana w sprzeciwie nie wskazala zadnych konkretnych zarzutow przeciwko zadaniu pozwu.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5 v, sprzeciw k. 9-10 v)

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
przedmiotowej sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i
utraty mocy nakazu zaplaty w catoéci.

(postanowienie k. 19)
W pidmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018 roku oraz odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu.
(pismo procesowe powoda k. 29-30, odpowiedz na sprzeciw k. 50-51 v)

Pozwana zobowiazana, zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, do uzupehlienia sprzeciwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym poprzez wskazanie zarzutow przeciwko zagdaniu pozwu oraz wszystkich
okolicznos$ci faktycznych i wnioskéw dowodowych na ich poparcie w terminie dwoch tygodni, mimo uplywu
zakreSlonego terminu, do dnia zamkniecia rozprawy nie wywigzala sie z nalozonego zobowigzania.

(zarzadzenie k. 49)

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku nie stawil sie zaréwno pelnomocnik powoda jak i pozwana.
(protokét rozprawy k. 70)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2014 roku powod zawarl z pozwang umowe kredytu konsumpcyjnego ratalnego nr (...), na mocy
ktorej udzielil P. M. na okres 84 miesiecy kredytu w wysoko$ci 12.404,25 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych
kredytobiorcy, ktory pozwana miala zwrécié w terminie

i na warunkach okreSlonych w umowie. Strony wskazaly w umowie wysoko$§¢é oprocentowania kredytu jak
rowniez przewidzialy odsetki maksymalne w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego oraz mozliwosé
wypowiedzenia umowy przez kredytodawce w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw umowy.

W dniu 12 lutego 2015 roku strony podpisaly aneks do powyzszej umowy zmieniajac ja m.in. w ten sposéb, ze okres
splaty kredytu zostal wydluzony do dnia 1 sierpnia 2012 roku, to jest o 3 miesiace.

(kserokopia umowy k. 37-40, aneks do umowy k. 41-42, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie regulowala zadluzenia wynikajacego z powyzszej umowy, zgodnie z jej warunkami, przy czym w dniu
1 lipca 2016 roku powstala pierwsza zaleglos¢ w splacie wymagalnych rat. Pismem z dnia 8 wrzeSnia 2016 roku
powdd bezskutecznie wezwal pozwana do uregulowania powstalych zalegloSci w splacie kredytu w tmeirnie 14 dni
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W konsekwencji Bank wypowiedzial pozwanej umowe pismem z dnia
10 pazdziernika 2016 roku z zachowaniem terminu wypowiedzenia, po uplywie ktérego cala kwota kredytu wraz
odsetkami i kosztami stala sie wymagalna. Od nalezno$ci przeterminowanej Bank naliczal odsetki od zadluzenia
przeterminowanego.

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku powdd skierowat do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. To pozostalo bezskuteczne.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 43 wraz z dowodem nadania k. 44-44 v, kserokopia wypowiedzenia umowy k. 20,
ostateczne wezwanie do zaplaty k. 47, okoliczno$ci bezsporne)

Na dzien 2 lutego 2017 roku zadluzenie pozwanej wzgledem (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wynosito 14.784,01 zl, w
tym: 13.841,03 zl tytulem nalezno$ci glownej, 684,34 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 10 % od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku, 242,07 z} tytulem odsetek za op6znienie w



wysokosci 10 % od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 2 lutego 2017 roku oraz 16,57 z} tytulem optat i prowizji. Kwota ta
do dnia wyrokowania nie zostala uregulowana przez pozwang.

(wyciag z ksiagg Banku k. 30, zestawienie nalezno$ci k. 52-65 v, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw,
ktoérych prawidlowo$c i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Pozwana w tresci zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprzeciwu zaskarzajac go w catosci
jednocze$nie nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw w sprawie. Pozwana nie uzupehlila sprzeciwu po
przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, jak rowniez stawila sie na rozprawe. W konsekwencji Sad uznal, w oparciu o
przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., ze wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly przez pozwang przyznane

i nie sa sporne miedzy stronami. I tak w ocenie Sadu w sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa kredytu
ratalnego z dnia 30 kwietnia 2014 roku, na mocy ktérej powod udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci 12.404,25
zl, ktéry pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 84 miesiecznych ratach zgodnie z warunkami umowy aneksowana
nastepnie w dniu 12 lutego 2015 roku, ktérym przedluzono termin splaty kredytu do dnia 1 sierpnia 2012 roku.
Bezsporne miedzy stronami bylo réwniez to, ze wobec niewywigzania sie przez pozwang z warunkéw umowy, ta
zostata przez kredytodawce wypowiedziana i stala sie w calo$ci wymagalna. Pozwana nie negowala rowniez rozliczenia
kwot wplaconych na poczet umowy kredytu jak i przedstawionego przez strone powodowa rozliczenia oraz wysokoSci
istniejacego po jej stronie zadluzenia.

Niezaleznie jednak od stanowiska pozwanej, z ustalen poczynionych w sprawie na podstawie dokumentéow z akt
sprawy, wynika, ze pow6dztwo jest zasadne w calosci.

M. — prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis

art. 69 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. 2015.128) zgodnie, z ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Skoro zatem pozwana zaciagnela u powoda kredyt, ktorego nie splacila w terminie, w konsekwencji czego po jej stronie
powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem, zadanie powoda zasgdzenia tejze kwoty Sad uznal za w pelni
zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.784,01 zl.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie
tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu;
odsetki, za$ za czas op6Znienia naleza sie m.in. wowczas, gdy dtuznik opdznia

sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego - art. 481 § 1 k.c., a wiec nie spelnia §wiadczenia wymagalnego. Zgodnie z
treécig przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki ustawowe nalezg sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposéb
okreslona. Przepis art. 481 § 1 k.c., stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia

sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest



zobowiazany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$§¢ dtuznika za odsetki za op6Znienie w terminie platnoséci ma charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umédwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegoblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogolne.

W mysl zawartej przez pozwana z powodem umowy, kredytodawca miat prawo do naliczania odsetek zaréwno od
kapitalu jak i od zadluzenia przeterminowanego, te ostatnie, zgodnie z umowa, w wysokoéci odsetek maksymalnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie: oplata od pozwu w wysokoSci 185 zl, oplata notarialna
uiszczona przy potwierdzeniu pelnomocnictwa przez notariusza za zgodno$¢ z oryginalem — 4,92 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



