Sygn. akt VIII C 1678/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. N.

o zaplate 2.037,58 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.890 zl (jeden tysiac osiemset dziewiec¢dziesigt zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

a) 9o zl (dziewiectdziesiat ztotych) od dnia 277 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
b) 9o zt (dziewietdziesiat ztotych) od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
d) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 277 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
e) - 90 zl (dziewietdziesiat ztotych) od dnia 277 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
f) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
g) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 27 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
h) - 90 7zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
i) - 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 27 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

j) - 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 27 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

k) - 90 zl (dziewiecédziesiat zlotych) od dnia 277 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
1) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 27 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

m) - 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 277 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

n) - 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 27 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,



0) - 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

p) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 277 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,

q) - 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
r) - 90 zl (dziewietdziesiat ztotych) od dnia 27 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

s) - 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

t) - 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

u) - 90 zl (dziewiecdziesiagt zlotych) od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 930 zl (dziewiecset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1678/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2017 roku powdd (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. N. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 2.037,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 22 lutego 2016 roku, w zwiazku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (umowa nr (...)), pozwany zawarl umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego.
Pierwsza rata podlegala uiszczeniu w dacie zawarcia umowy, wymagalno§é kolejnych okre$lal natomiast
harmonogram. Przy zawarciu umowy powdd zastrzegl na pi$émie natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty
ceny w przypadku zwloki pozwanego z zaplata rat. Pozwany nie zaplacil wszystkich wymagalnych rat, suma zalegtych
rat przekroczyla za$ 1/5 cze$ci umoéwionej ceny. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym

k. 3-7)

W dniu 22 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany przyznal, ze taczyla go z powodem przedmiotowa umowa. Wyjaénil ponadto, ze fakt nieuiszczania
rat na rzecz operatora wynikatl z jego sytuacji zdrowotnej, zawodowej i majgtkowe;j.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 8-8v, sprzeciw k. 10-11v, postanowienie k. 22v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupeknil braki pozwu i podtrzymal pow6dztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k. 26-28, k. 70, pozew k. 29-31)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Ustanowiony przez pozwanego
zawodowy pelnomocnik wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Oswiadczyl, ze powdd w sposob nieprawidlowy
wypowiedzial umowe sprzedazy, co przeklada sie na wymagalno$¢ roszczenia i date naliczenia odsetek. Dodal, iz



pozwany nie otrzymal wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenia, brak jest rowniez dowodow na to, ze
wypowiedzenie to zostalo przeslane dluznikowi. (protokdél rozprawy k. 76-78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany P. N. w dniu 22 lutego 2016 roku zawarl z powodem umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
W zwigzku z zawarciem umowy pozwany nabyt rownoczeénie urzadzenie telefon marki H. (...) onr (...) (...) 31w
ramach umowy sprzedazy na raty. Na jej mocy cena za urzadzenie (2.168,99 z}) zostala rozlozona na 25 rat, z ktérych
pierwsza w wysokosci 8,99 zl podlegala zaplacie w dniu zawarcia umowy, za$ kolejne 24 raty w kwocie po 90 zt do
27-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od marca 2016 roku. W przypadku zwloki abonenta z zaplata dwoch rat, w
sytuacji, gdy zaleglo$¢ przewyzszala 1/5 calkowitej ceny za urzadzenie, po wyznaczeniu przez operatora abonentowi
terminu na zaplacenie zaleglosci i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowigzania w tym terminie, abonent
byl zobowigzany na zadanie operatora zaplaci¢ nieuiszczong cze$¢ ceny urzadzenia. Sktadajac podpis pod umowa
o $wiadczenie ustlug pozwany oswiadczyl, ze przed zawarciem umowy sprzedazy na raty otrzymal i akceptuje jej
postanowienia, w tym prawo operatora do lacznego dochodzenia rat. (wyciqg z umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k. 33-34, harmonogram splaty rat k. 35, warunki oferty promocyjnej wraz z
umowaq sprzedazy na raty k. 40-43, faktura VAT k. 55, okolicznosci bezsporne)

Poczawszy od czerwca 2016 roku pozwany zaprzestal regulowania rat za zakupione urzadzenie. P. N. zwracal sie
do powoda o rozlozenie zadluzenia — obejmujacego takze zadluzenie z tytulu innych umoéw — na raty, nie byl
jednak w stanie spehié¢ kryteriéw zaproponowanych przez powoda. (dowéd z przestuchania pozwanego
00:16:33-00:25:31 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, saldo
niezaplaconych rat i not ksiegowych k. 32, okolicznosci bezsporne)

W pidmie z dnia 8 listopada 2016 roku powod wskazal, iz nie odnotowal wplaty kwoty 450 zl z tytutu rat okreslonych w
harmonogramie i wobec tego, iz stwierdzone zadluzenie przekracza 1/5 cze$ci umowionej ceny, wezwal pozwanego do
natychmiastowej zaplaty pozostalej nieuiszczonej ceny, tj. kwoty 1.890 zl w terminie do dnia 29 listopada 2016 roku.
W aktach sprawy brak jest dowodu nadania przedmiotowego pisma stronie pozwanej. (wezwanie do zaplaty k.
51, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uiscil kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat réwniez dowod
z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony wigzala umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
dnia 22 lutego 2016 roku, w zwigzku z ktéra pozwany zawarl umowe sprzedazy urzadzenia na raty. Na mocy tej
ostatniej pozwany zobowigzat sie ui§ci¢ cene urzadzenia (2.168,99 zl) w 25 ratach. Watpliwoéci nie budzilo réwniez,
iz z przyjetego zobowigzania pozwany wywigzal sie wylacznie w cze$ci, zaprzestajac uiszczania rat poczawszy od
czerwca 2016 roku, jak rowniez, ze w przypadku powstania zadluzenia przekraczajacego 1/5 ceny za urzadzenie, powod
byl uprawniony do wystapienia z zadaniem zaplaty nieuiszczonej czeSci ceny. Aby jednak powyzsze bylo mozliwe
powdd musiat wpierw wyznaczy¢ pozwanemu termin na zaplacenie nalezno$ci i zastrzec o skutkach braku wykonania
zobowiazania w tym terminie. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wniosku, iz warunki te zostaly
przez powoda spelnione. W aktach sprawy brak jest nie tylko dowodu doreczenia pozwanemu pisma wzywajacego
do splaty zadluzenia, ale nawet dowodu jego sporzadzenia. P. N. za$ zaprzeczyl, aby takie wezwanie kiedykolwiek
otrzymal. W konsekwencji Sad uznal, iz powod nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby po jego stronie
ukonstytuowalo sie uprawnienie do zagdania od pozwanego zaplaty nieuiszczonej czeSci ceny za urzadzenie. W $wietle
powyzszej konstatacji jedynie ma marginesie zauwazenia wymaga, ze powod nie wykazal rowniez, aby wezwanie do



zaplaty z dnia 8 listopada 2016 roku opiewajace na kwote 1.890 z} zostalo przestane dluznikowi. Wprawdzie powdd
zlozyl do akt sprawy wyciag ze zbiorowego potwierdzenia nadania listow poleconych (...) (k. 54), to jednocze$nie
w dokumencie tym zostaly zanonimizowane wszelkie dane adresowe, co uniemozliwia ustalenie, kto byl adresatem
przesylek nadanych przez powoda. Jednoczesnie przypisane do poszczegdlnych listow, ktore obejmuje omawiany
wyciag, numery nie odpowiadaja numerowi przesylki, jaka miala by¢ nadana do pozwanego, a widniejagcemu na k.
48. Powyzsze nie oznacza jednak, iz roszczenie powoda nie bylo wymagalne. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w
postanowieniach umowy stron brak jest jakichkolwiek odniesienn do mozliwoéci wypowiedzenia umowy sprzedazy na
raty, czy tez jej rozwigzania. Mowa w nich wylacznie o prawie operatora do lgcznego dochodzenia rat. Nieziszczenie
sie przestanek do skorzystania powoda z w/w prawa ma zatem wylacznie ten skutek, ze niezaplacone przez pozwanego
raty staly sie wymagalne w terminach wskazanych w harmonogramie splaty. Skoro tak przyjac nalezy, ze w terminie
platnosci ostatniej z nich — 27 lutego 2018 roku — calo$¢ zadluzenia pozwanego byla juz w pelni wymagalna. Mialo
to miejsce wprawdzie po wytoczeniu powodztwa, ale przed data wyrokowania. Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci,
Ze oznaczone w pozwie roszczenie dotyczylo niezaplaconych przez pozwanego rat, w konsekwencji, mimo braku
wymagalnoSci calo$ci zadania w dacie wytoczenia powodztwa, Sad byl uprawniony do orzekania w zakresie tego
zadania i jego uwzglednienia, co nie stanowilo wyjScia ponad faktyczng podstawe powodztwa. Godzi sie takze
przypomnie¢, ze w my$l art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy

istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblnos$ci zasqdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Reasumujac Sad uznal, ze zadanie powoda zaplaty kwoty 1.890 zl, jako
wymagalne w dacie wyrokowania, jest zasadne w caloSci.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zadanie zaplaty odsetek od poszczegdlnych kwot
skladajacych sie na nalezno$¢ gtownga, skapitalizowanych w pozwie na kwote 147,58 zl. Powod nie wyjaénil, w jaki
spos6b nalezno$ci odsetkowe zostaly przez niego naliczone, tj. od jakich dokladnie kwot, nie zlozyl rowniez not
odsetkowych, na ktore powolal sie w pozwie. Wprawdzie powod wskazywal, ze naliczyl odsetki od dnia wymagalno$ci
poszczegblnych rat do dnia wystawienia poszczegdlnych not, to jednak twierdzenie to nie pozwala na weryfikacje
omawianego roszczenia. Przykladowo nie wiadomo skad wziela sie kwota 1,10 zl naliczona do dnia 13 czerwca 2016
roku, ktéra przy tym zostala naliczona przed datg wymagalno$ci raty za czerwiec 2016 roku (dla przypomnienia,
raty do maja 2016 roku wlgcznie pozwany uiscil). Nastepna nalezno$¢ odsetkowa opiewa na kwote 4,44 zl i dotyczy
okresu od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia 13 wrze$nia 2016 roku, rzecz jednak w tym, ze i w tym przypadku nie
wiadomo, jaka byla skala zadluzenia pozwanego w okresie od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia 27 czerwca 2016
roku, w ktérym przypadal termin platnoSci raty za czerwiec 2016 roku. Kolejna naleznoé¢ to kwota 1,60 zl za okres od
dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia 13 paZzdziernika 2016 roku. Jesli przyjaé, ze zadluzenie za ten okres obejmowalo
raty od czerwca do sierpnia 2016 roku, tj. kwote 270 zl, to odsetki od tej kwoty za wskazany okres daja kwote 1,55
z} nie za$ 1,60 zl. Reasumujac t3 cze$¢ rozwazan Sad uznal, iz dochodzona przez powoda tytulem skapitalizowanych
odsetek kwota nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. W konsekwencji zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.
Powyzsze oczywiScie nie oznacza, ze powdd nie byl uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie. Przypomnienia
wymaga, iz zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie,
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokoéé ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez daty wymagalnoSci
poszczegblnych rat za urzadzenie, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kazdej z tych rat za okres od dnia
ich wymagalnoéci do dnia zaplaty.



Konkludujac, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.890 z} z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od
kwoty:

a) 90 zl od dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
b) 90 zt od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) 90 zl od dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
d) 90 zl od dnia 27 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
e) 90 zl od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
f) 90 zl od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
g) 90 zl od dnia 27 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
h) 90 zt od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
i) 90 zl od dnia 27 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

j) 90 zt od dnia 277 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

k) 90 7l od dnia 27 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
D) 90 zt od dnia 277 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

m) 90 z} od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
n) 90 zt od dnia 27 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

0) 90 zt od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
p) 90 zl od dnia 27 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,
q) 90 zl od dnia 27 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
r) 90 zt od dnia 27 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
s) 90 zt od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
t) 90 zl od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
u) 90 zt od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe niemal w calo$ci (kwotowo powod ulegl w zakresie ok. 7%, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kwota 147,58 zl
w zakresie ktorej Sad oddalil pozew miesci sie czeSciowo w odsetkach ustawowych za opdznienie, ktore Sad zasadzit
od kwot po 90 zl za okres do dnia wytoczenia powddztwa, w istocie zatem porazka powoda jest jeszcze mniejsza), a
zatem ma prawo zadac zaplaty kosztow procesu w pelnej wysokosci (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 930 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



