Sygn. akt VIII C 1615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko S. B.

o zaplate 8.700 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.700 zl (osiem tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.117 zt (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1615/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2018 roku powodka K. C., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu S. B. powodztwo o zasadzenie kwoty 8.700 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13
marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku
strony zawarly umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie mebli kuchennych w zabudowie. Ponadto, na mocy
aneksu z dnia 5 wrze$nia 2017 roku pozwany zobowiazal sie do wykonania szafy trzydrzwiowej. Termin zakonczenia
prac ustalono na 77 pazdziernika 2017 roku, a na ich poczet powddka uiscila zaliczke w lacznej kwocie 4.700 z. W
umoéwionym terminie pozwany zdolal wykonaé wylgcznie wstepne prace polegajace na montazu gotowych stelazy
mebli kuchennych, ktére jednak nie nadawaly sie do uzytkowania. Pomimo wystosowanych przez powddke wezwan
i wyznaczania kolejnych terminéw ukoriczenia prac, z ktorych ostatni przypadal na dzien 27 stycznia 2018 roku,
pozwany nie wywiazal sie z umowy. Zgodnie z zawarta umowa, w przypadku niewykonania mebli w terminie
przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie zaplaci¢ 100 zl kary umownej za kazdy dzien zwloki. Pismem z dnia 22 lutego
2018 roku powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwala do zaplaty sumy pienieznej
obejmujacej zaliczke oraz kare umowna. Pelnomocnik wyjasnit przy tym, iz dochodzona pozwem kara umowna zostala
naliczona za 40 dni, tj. od dnia 28 stycznia 2018 roku do dnia 8 marca 2018 roku, w ktérym pozwany odebral
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. (pozew k. 3-5)

W dniu 6 czerwca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyt sprzeciwem w



calosci. W uzasadnieniu wyjasnil, ze ukonczenie dziela uniemozliwila mu choroba, dodajac, iz do zamontowania
pozostaly wylacznie blaty i fronty. Wskazal rowniez, ze kilka razy zdarzylo sie, iz powddka przekladata terminy jego
prac z uwagi na wyjazdy do W., a takze, Ze nie zawsze mogt dokona¢ montazu ze wzgledu na jednoczesna prace osoby
od wykonczen. Na koniec podniosl, ze na zakup materialow wydal kwote ok. 6.000 zl, tymczasem z zaliczek otrzymat
kwote 4.700 zt. (nakaz zaplaty k. 19, sprzeciw k. 25-26v)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki podtrzymal powddztwo w caloSci. Wyjasnil, ze pozwany w okresie
obowigzywania umowy nigdy nie powolywal sie na problemy zdrowotne. Jednocze$nie zakwestionowal przedstawiony
w sprzeciwie zakres wykonania prac wskazujac, ze w meblach poza brakiem frontéw i blatéw nie zostaly wykonane
rowniez szuflady i po6tki, co sprawilo, ze powodka nie byla w stanie korzysta¢ z kuchni, ani tez wstawi¢ do niej
wyposazenia. Pelnomocnik zaprzeczyl ponadto, aby wyjazdy powodki do W., przypadajace raz na miesiac, staly na
przeszkodzie ukonczeniu prac zwlaszcza, ze w dacie tych wyjazdéw pozwany nie deklarowal checi kontynuowania
montazu. Pozwany dysponowal przy tym kluczami od mieszkania powo6dki i nic nie stalo na przeszkodzie, aby
dokonczyt dzielo. Pelnomocnik wskazal takze, iz pozwany wykonal prace w spos6b niedbaly, stosujac materialy niskiej
jakosci. Dodal, ze zlozone przez powddke o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawieralo wezwanie do odbioru
materialéw oraz narzedzi pozostawionych w jej lokalu. (pismo procesowe k. 31-33)

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pozwany
uzupehiajgco wyjasnil, ze jest w stanie zwrdcic zaliczke, ale tylko w ratach. Odnoénie kary umownej wskazal, ze zostala
ona tak tylko wpisana do umowy i nie byla dyskutowana. (protokoél rozprawy k. 95-100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2017 roku pozwany S. B. zawarl z pow6dka umowe wykonania mebli, na mocy ktorej zobowigzal
sie do wykonania zabudowy kuchennej w terminie do dnia 7 pazdziernika 2017 roku. Wynagrodzenie umowne zostato
ustalone na kwote 6.100 zl, na poczet ktorej powddka wplacila zaliczke w wysokoéci 3.500 zL W § 8 umowy strony
ustalily, ze w przypadku niewykonania mebli w terminie przyjmujacy zamoéwienie zaplaci kare umowna w wysokoéci
100 zl/dzien. Projekt umowy przedstawil powddce pozwany.

Na mocy aneksu z dnia 5 wrze$nia 2017 roku pozwany zobowigzal sie dodatkowo do wykonania szafy bialej
wedlug zalacznika z 3 otwieranymi drzwiami. Cena szafy zostala ustalona na kwote 1.500 zl, na poczet ktorej
K. C. uiscila kwote 1.200 zl. (dowéd z przestuchaniu powodki 00:07:38-00:21:44 w zw. z 00:57:09
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, dowéd z przestuchania
pozwanego 00:22:12-00:31:18 w zw. z 00:59:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30
pazdziernika 2019 roku, zeznania s$wiadka E. C. 00:36:10-00:54:03 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, umowa wraz z aneksem k. 8-8v, okolicznosci
bezsporne)

W umoéwionym terminie pozwany nie wykonal zleconych mu prac. W zakresie zabudowy kuchennej zostaly wykonane
wylacznie szkielety szafek wraz z prowadnicami, bez blatow, frontow, szuflad oraz niektorych korpuséw, brakowato
takze zabudowy przy lodéwce. Takze w przypadku szafy w sypialni pozwany poprzestal na wykonaniu jej szkieletu
bez szuflad i drazkow.

Na mocy pisemnego porozumienia z dnia 12 pazdziernika 2017 roku strony wydluzyly termin oddania dziela
do dnia 22 pazdziernika 2017 roku. Jednocze$nie przyjely, ze w rozliczeniu umowy kwota do zaplaty zostanie
pomniejszona o 1.400 zl. I ten termin nie zostal przez pozwanego dochowany. Z uwagi na powyzsze powddka nie
byla w stanie zamontowa¢ zlewozmywaka (nie bylo go na czym osadzi¢), ani sprzetéw kuchennych. (dowéd z
przestuchaniu powédki 00:07:38-00:21:44 w zw. z 00:57:09 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, dowod z przestuchania pozwanego 00:22:12-00:31:18 w zw. z
00:59:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka



E. C. 00:36:10-00:54:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku,
porozumienie k. 9, dokumentacja fotograficzna k. 36-46v, okolicznosci bezsporne)

Pomimo uplywu kolejnych terminéw powddka w dalszym ciggu liczyta na wywigzanie sie przez pozwanego z umowy.
W pewnym momencie S. B. otrzymal nawet klucze od mieszkania powddki, aby moégt dokonczy¢ prace w pasujgcym
mu terminie.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 11 stycznia 2018 roku pozwany zobowiazal sie do ukonczenia kuchni i szafy w terminie
do dnia 20 stycznia 2018 roku. Nastepnie termin ten zostal wydluzony o tydzieti. W wiadomosci e-mail z dnia 18
stycznia 2018 roku powddka wskazala, ze niedotrzymanie terminu oddania dziela bedzie skutkowaé wezwaniem do
zwrotu zaliczki oraz wyplaty odszkodowania z tytulu powstalego opdznienia. (dowéd z przestuchaniu powodki
00:07:38-00:21:44 w 7w. z 00:57:09 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika
2019 roku, zeznania swiadka £E. C. 00:36:10-00:54:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
30 pazdziernika 2019 roku, wydruk wiadomosci e-mail k. 10-12, okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na postawe pozwanego powoddka byla zmuszona wynajaé¢ innego wykonawce. Osoba ta odméwila jednak
kontynuowania prac po pozwanym wskazujac, ze nie moglaby udzieli¢ na nie gwarancji. W konsekwencji wszystkie
wykonane przez pozwanego konstrukcje zostaly zdemontowane i zlozone do piwnicy. (dowéd z przeshuchaniu
powddki 00:07:38-00:21:44 w zw. z 00:57:09 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 30
pazdziernika 2019 roku, zeznania $wiadka E. C. 00:36:10-00:54:03 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 rokuw)

Pismem z dnia 22 lutego 2018 roku, doreczonym w dniu 8 marca 2018 roku, powddka zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz wezwala do zaptaty w terminie 3 dni kwoty 4.700 zl tytutem zwrotu zaliczki
oraz kwoty 13.800 zl tytutem kary umownej. Ponadto pozwany zostal wezwany do odbioru pozostawionych w lokalu
elementéw oraz narzedzi. (o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z potwierdzeniem nadania i
odbioru k. 13-14, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustaleni
faktycznych stanowily ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania $§wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o dzielo, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie
do wykonania zabudowy kuchennej oraz szafy sypialnej w mieszkaniu powodki. Pierwotnie pozwany mial wykonac
dzielo do dnia 7 pazdziernika 2017 roku, nastepnie termin ten zostal wydluzony do dnia 22 pazdziernika 2017
roku, a ostatecznie do dnia 27 stycznia 2018 roku. Strony byly réwniez zgodne odno$nie zakresu wykonanych przez
pozwanego prac. I tak pozwany wykonal wylacznie szkielety szaf, bez szuflad, frontow, a w zakresie mebli kuchennych
rowniez bez blatéw oraz niektorych korpuséw. Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze w przypadku niewykonania mebli
w terminie przyjmujacy zamoéwienie — pozwany, zobowigzal sie zaplaci¢ kare umowna w wysokos$ci 100 zl za kazdy
dzien zwloki. Wreszcie strony byly zgodne co do tego, iz oSwiadczeniem z dnia 22 lutego 2018 roku powddka skutecznie
odstgpila od przedmiotowej umowy o dzielo, w nastepstwie czego po stronie pozwanego powstal obowigzek zwrotu
uiszczonej przez powodke zaliczki w lacznej kwocie 4.700 zt. Wylacznie zatem na marginesie podkreélenia wymaga,
ze wykonaweca, ktory podjal sie wykonaé zabudowe u powddki po pozwanym nie mial obowiazku kontynuowac prac
pozwanego, a K. C. byla w pelni uprawniona do demontazu konstrukeji wykonanych przez pozwanego.



W zakresie dochodzonej pozwem kary umownej przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treécig przepisu art. 353"
k.c. strony, zawierajace umowe, moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegdlno$ci przepisami ustawy.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treScia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z dnia 15 maja
2015 roku, LEX) kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem, majacym sluzyé wzmocnieniu skutecznosci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy. Dhuznik, godzac sie na kare umowna, bierze na
siebie niejako gwarancje wykonania zobowigzania. Gdy do wykonania w sposéb realny nie dojdzie lub zobowiazanie
zostanie zrealizowane nienalezycie, z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada, kara staje sie automatyczng sankcje
odszkodowawczg w ustalonej zryczaltowanej wysokoSci. Operuje sie tu czesto pojeciem tzw. surogatu odszkodowania i
szkody ogblnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela. Jak podnidst Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedzi6éw z dnia 6 listopada 2003 roku, majacej moc zasady prawnej (III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), sformulowanie
"surogat odszkodowania" nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslajg z gory wysoko§é
naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace
ze stanu naruszenia zobowigzania. W wypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie ma przy tym obowigzku
wykazania faktu szkody i jej wysokoéci, a zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie
zastrzezona oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania (por. m.in. wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, V ACa 245/14, (...); wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 czerwca
2013 roku, I ACa 38/13, L.; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 roku, II CK 160/02, L.). W cyt. uchwale siedmiu
sedziow z dnia 6 listopada 2003 roku, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. Uzasadniajac przytoczony poglad, Sad Najwyzszy dostrzegajac istniejgce

wecze$niej rozbieznosci w zakresie tego, czy powstanie po stronie wierzyciela szkody stanowi przeslanke roszczenia
o zaplate kary umownej, wyjasénil, ze przepisy art. 483 k.c. i art. 484 k.c. winny by¢ rozumiane wedle wykladni
funkcjonalnej, przy zalozeniu konstrukcyjnej ciagtoéci odszkodowania umownego i kary umownej. Skoro roszczenie
wierzyciela o zaplate kary umownej o okreSlonej przez strony wysokos$ci przysluguje wierzycielowi "bez wzgledu
na wysoko§¢ poniesionej szkody" (art. 484 k.c.) to w formule takiej mozna dostrzega¢ zasadniczo te samg mysl
legislacyjna, jaka zostala zawarta w zwrocie ustawowym zawartym w art. 84 § 1 Kodeksu zobowiazan ("bez potrzeby
wykazywania jakiejkolwiek szkody"). Jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w zastrzezonej wysokoéci "bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody", oznacza to, ze nie ma w ogoéle znaczenia takze sam fakt wystgpienia
szkody. Wyeliminowana zostala, takze de lege lata, zalezno$¢ miedzy kara umowna i szkoda, a nie tylko miedzy
sama wysoko$cig kary umownej i wysokos$cia szkody. Wierzyciel bylby wobec tego zawsze zwolniony z wykazania nie
tylko wysokoSci szkody, ale takze z faktu jej poniesienia. Inaczej staloby sie w razie dochodzenia przez wierzyciela
odszkodowania na zasadach ogbélnych (art. 484 § 1 zdanie drugie i art. 471 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, w art.
484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszlo zatem do zmodyfikowania ogblnych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
dluznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaplata w wysokoSci pierwotnie
umoéwionej moze nastapic bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody. Zastrzezenie kary umownej
w umowie powoduje modyfikacje regut odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje jedynie
sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kara
umowna stanowi zatem jedng z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujaca sie w zwiazku z naruszeniem
zobowigzania przez dtuznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze odpowiedzialno$ci kontraktowej
obowigzek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie budzi watpliwosSci, ze po stronie powddki
ukonstytuowalo sie uprawnienie do nalozenia na pozwanego kary umownej, ten bowiem nie wywiazal sie z obowigzku



oddania dziela w terminie. Nie moze przy tym odnie$¢ skutku argumentacja pozwanego, ze kara umowna zostala
stak tylko wpisana do umowy” bez jej przedyskutowania z powodka. Pozwany zdaje sie catkowicie pomijaé fakt, ze
to on przedlozyl powbddce umowe w tej postaci, a wiec w istocie sam na siebie nalozyl kare umowna w okreélone;j
wysokosci. Co istotne pozwany nie podnosi, aby powddka miala jakikolwiek wplyw na warto$¢ zastrzezonej w umowie
kary umowne;j. Skoro tak, to nastepcze kwestionowanie przez pozwanego zapisu § 8 umowy jest skazane na porazke.
Brak jest takze podstaw do miarkowania kary umownej. Pomijajac okoliczno$¢, ze rozwazanie tej kwestii w przypadku,
w ktorym dluznik samodzielnie zastrzegl te kare w okreslonej wysokoéci wydaje sie mocno watpliwe, podkreslenia
wymaga, ze pierwotnie umowa podlegala wykonaniu do dnia 7 pazdziernika 2017 roku, tj. w ciagu 40 dni od daty
jej zawarcia. Ostatecznie termin oddania dziela strony wydtuzyly do dnia 28 stycznia 2018 roku, a wiec o blisko 4
miesiace. Pozwany mial zatem dostatecznie duzo czasu, aby sfinalizowaé rozpoczete prace. Jednoczesnie S. B. nie
wykazal, aby nieukonczenie dziela w terminie byto wynikiem okoliczno$ci, za ktérej nie ponosi on odpowiedzialnoSci,
w szczegolnoéci, aby na powyzsze wplyw miala powodka, czy tez wynajeta przez nia osoba zajmujaca sie pracami
wykonczeniowymi w mieszkaniu. Nie sposob rowniez przyjac, aby dzielo zostalo wykonane w znacznej czeéci (w stanie
pozostawionym przez pozwanego powodka nie mogla korzystaé z kuchni oraz z szafy w sypialni), przy czym finalnie
wszystkie wzniesione przez pozwanego konstrukcje zostaly rozebrane.

Reasumujgc Sad uznal, ze powoddka jest uprawniona zadaé od pozwanego zaréwno zwrotu wplaconej zaliczki — 4.700
z}, jak réwniez kary umownej naliczonej za okres od dnia 28 stycznia 2018 roku do dnia 8 marca 2018 roku (data
odebrania przez pozwanego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy), tj. kwoty 4.000 zl (40 dni x 100 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.700 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 13 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu
op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie §wiadczenia
na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Przepis ten daje sgdowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia
$wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikatoby to z regulacji prawa materialnego.
Uprawnienie do rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty
moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe.
O ile bowiem rolg omawianego rozwigzania jest wydtuzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dluznika, a tym
samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to
nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby
sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate $wiadczenia w ratach. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste
w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na
nierespektowanie przez sady szczegélnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania
podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznosci,
na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. W



Swietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwoéci, ze ustalenie, ze sytuacja majatkowa dluznika racjonalizuje
przyjecie, ze zachodzi przypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego
pozwany zaniechal - przedstawienia dowodéw na ta okolicznoé¢. Na powyzsze wskazal wprost Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) akcentujac, ze ,wykazanie przestanek zastosowania art.
320 k.p.c. ciazy na stronie, ktora chce skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwo$ci,
ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do
zasady to nie sad, lecz strona ma obowiazek powolywaé fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja
obcigzaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny
zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okolicznoS$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym
dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
nie zlozyl zadnych dowodow na okoliczno$é swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, poprzestajac na ogélnikowym
powolaniu sie na swoj stan zdrowia oraz konieczno$¢ utrzymania matzonki wraz z dzieckiem. Nie wiadomo zatem,
czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego uzasadnia zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. S.
B. nie podjal takze proby wykazania, iz w przypadku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, bedzie mial realng
mozliwo$¢ ich splaty. Wskazaé przy tym nalezy, ze w okresie od daty wytoczenia powddztwa pozwany nie dokonat
zadnej, choc¢by najmniejszej wplaty, na rzecz powddki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokos$ci. Na
koszty te ztozyly sie: 300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1.800 1zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powddki w stawee minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



