Sygn. akt VIII C 1603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko S. H.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.695,85 zl (siedem tysiecy szeécset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych
i osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie w stosunku rocznym, od kwoty 7.100 z} (siedem tysiecy sto zlotych) od dnia 26 lutego 2018 roku do
dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.897 zt (jeden tysigc osiemset dziewiecdziesiagt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1603/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2018 roku powdd (...) Bank S.A we W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu S. H. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 7.695,85
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 7.100 7l
od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
powod podnibsl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zrédlto w umowie nr (...) zawartej z pozwanym w dniu 13 listopada
2012 roku. Pozwany w czasie trwania umowy nie regulowal terminowo powstalych zaleglosci, w wyniku czego
powod wypowiedzial umowe stawiajac roszczenie w stan wymagalnoSci z dniem 6 grudnia 2017 roku. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-4v.)

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu.



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v., postanowienie k. 9)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal powbdztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k. 12, k. 13, pozew k. 14-15v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci podnoszac zarzut braku wymagalnoSci roszczenia, a takze wniost o pominiecie dokumentéw, ktore powdd
ewentualnie zlozy w przyszlosci do akt sprawy, jako spdznionych. W uzasadnieniu, nie kwestionujgc faktu zawarcia
przedmiotowej umowy, wyjaénil, ze powod nie wykazal, iz wzywal dluznika do zaplaty zgodnie z § 13 pkt 4 umowy,
co skutkuje brakiem wymagalno$ci roszczenia. Pow6d nie udowodnil réwniez, iz doreczyt dluznikowi o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy, przy czym samo wypowiedzenie mialo warunkowy charakter, co czyni je nieskutecznym.
(odpowiedz na pozew k. 34-42)

Replikujac na powyzsze powo6d podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, ze przed zlozeniem oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy wyzwal pozwanego do splaty zadluzenia zgodnie z postanowieniami umowy. Ponadto
zaprzeczyl, aby wypowiedzenie umowy zostalo zlozone pod warunkiem. (pismo procesowe k. 51-51v.)

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokét rozprawy k. 93)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany S. H. w dniu 13 listopada 2012 roku zawart z powodem (...) Bank S.A. we W. umowe o limit kredytowy
w rachunku biezagcym (...), w ramach ktérej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysokoS$ci
7.100 zl. Zgodnie z zawarta umowa kredytobiorca zobowiazywal sie do konca kazdego miesiaca kalendarzowego
do wplaty na rachunek biezacy Srodkow w wysokoSci rownej co najmniej minimalnej kwocie wplaty, wynoszacej
5% kwoty przyznanego limitu, tj. 355 zI. W przypadku, gdy kredytobiorca nie korzystal z limitu w danym
miesiacu, wplata nie byla wymagana. Splata limitu nastepowala przy tym z kazdego wplywu Srodkéw na rachunek
biezacy, ktory byl zaliczany na splate zobowigzan w nastepujacej kolejno$ci: odsetki karne, odsetki wymagalne
od wykorzystanego limitu, prowizje, oplaty, koszty windykacji, kwota wykorzystanego limitu. Ostateczny termin
splaty limitu kredytowego uplywal w dniu zakoniczenia obowigzywania umowy o limit. Z tytulu zawartej umowy
powdd uprawniony byt do pobierania — poprzez obcigzenie rachunku — oplat i prowizji okre§lonych w tabeli oplat i
prowizji oraz odsetek, ktorych stopa procentowa miala charakter zmienny i zalezala od kwoty wykorzystanego limitu.
Miesieczny koszt prowadzenia rachunku biezacego wynosil w dacie zawarcia umowy 9 zl. Ponadto powdd naliczyt
prowizje za udzielenie limitu w wysokoSci 142 zk. W przypadku zaleglo$ci we wplacie minimalnej kwoty wplaty przez
co najmniej dwa miesigce kalendarzowe Bank wzywal kredytobiorce w formie monitu wyslanego listem poleconym do
zaplaty kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Bank byl uprawniony
wypowiedzie¢ umowe o limit tylko z waznych przyczyn, w szczegdlnoSci w przypadku powstania zaleglo$ci we wptatach
minimalnej kwoty wplaty przez co najmniej dwa miesigce kalendarzowe. Termin wypowiedzenia wynosit 62 dni.

Umowa zostala zawarta na okres jednego roku i podlegala automatycznie przedtuzeniu na kolejne okresy roczne, jezeli
umowa nie zostanie wypowiedziana przez zadna ze stron.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanego z dnia 13 listopada 2012 roku. (umowa o limit
kredytowy k. 17-20, wniosek kredytowy k. 21, okolicznosci bezsporne)

0Od samego poczatku obowigzywania umowy pozwany czynnie korzystal z przyznanego mu limitu kredytowego.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2017 roku, doreczonym w dniu 4 wrze$nia 2017 roku, powdd poinformowal pozwanego,
ze w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych z umowy w wysokosci 374 z}, ma mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy, jezeli w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia nie zostanie dokonana wplata



wymaganej kwoty. Wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, doreczonym w dniu
4 pazdziernika 2017 roku, powod wypowiedzial umowe o limit kredytowy z zachowaniem 62-dniowego okresu
wypowiedzenia, informujac, ze kwota wykorzystanego limitu wynosi 7.100 zl, natomiast kwota przekroczenia
limitu — 223,52 z}, w tym odsetki zalegle, odsetki karne, zalegle oplaty i koszty windykacji. Jednocze$nie powod
wskazal, ze bezzwloczna wplata co najmniej kwoty 1.065 7zl spowoduje, iz Bank moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania
wypowiedzenia. (wypowiedzenie k. 22, historia rachunku k. 52-77v., wezwanie do zaplaty k. 78,
wydruk z ksiqzki nadawczej listow poleconych k. 79-80, k. 83-84, wydruk ze strony internetowej
operatora pocztowego k. 81-82, k. 85-86)

Na date rozwigzania umowy stron warto$¢ naliczonych przez powoda odsetek umownych wyniosta 359,83 zl,
natomiast odsetek karnych od przeterminowanego kapitalu wyniosta 162,82 zl. (zestawienie k. 87)

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku, doreczonym w dniu 23 stycznia 2018 roku, powdd wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia w wysokoSci 7.608,43 zl. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23-24)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpocza¢ od oceny zarzutu pozwanego dotyczacego spéznionego zlozenia przez powoda
dokumentéw potwierdzajacych dochodzone w sprawie zadanie. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Wyjasnié nalezy,
ze zarzadzeniem z dnia 12 marca 2019 roku pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do zlozenia pisemnej repliki
na odpowiedzZ na pozew, za$ sporne dokumenty zostaly zlozone w dniu 3 kwietnia 2019 roku, a wiec z zachowaniem
zastrzezonego przez Sad dwutygodniowego terminu na wniesienie repliki. W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak
jest podstaw, aby dokumenty zalaczone przez powoda uznaé za sp6znione. Przypomnienia wymaga w tym miejscu,
ze w my$l art. 207 § 3 k.p.c. przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, co niewatpliwie w przedmiotowej sprawie mialo
miejsce. Jednocze$nie nie sposéb uznac, aby dowody ztozone do akt sprawy przed terminem pierwszego wyznaczonego
posiedzenia mogly by¢ poczytane za spéznione.

W przedmiotowej sprawie niesporne byto, ze strony laczyla umowa o limit kredytowy w rachunku zawarta w dniu
13 listopada 2012 roku, na mocy ktérej, powod przyznal pozwanemu limit kredytowy, ktéry pozwany zobowiazal sie
splaca¢ w terminie i wysoko$ci wskazanych w umowie. Sad uznal ponadto, ze pow6d wykazal zasadno$¢ dochodzonego
w sprawie zadania w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem. Powdd zalaczyt do akt sprawy kompletna historie
z rachunku biezacego pozwanego, obejmujaca caly okres obowigzywania umowy stron, ktorej tre$¢ jednoznacznie
wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia
umowy, w jakiej dacie i w jakiej wysokoSci pozwany korzystat z limitu, a nastepnie dokonywal wplat na poczet splaty
zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej dacie oraz wysokoéci powo6d pobieral oplaty oraz naliczal odsetki, a nadto,
jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy
Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo§¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co
oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych.
Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, zostaly opatrzone informacja o dacie ich wygenerowania, maja
charakter kompletny, widnieja na nich dane pozwanego, a takze numer rachunku bankowego. W ocenie Sadu w
Swietle przedtozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci, zwlaszcza, iz pozwany
nawet nie staral sie wykazac¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone,
utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany



nie podnosil, iz nie korzystal z przyznanego limitu, nie kwestionowal przeprowadzonych przez siebie transakcji,
widniejacych w historii rachunku, jak rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych lat
obowigzywania umowy. S. H. nie udowodnil réwniez, aby poza wplatami widniejacymi w zalaczonej przez powoda
historii rachunku, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, Ze spelnil §wiadczenie w wiekszym zakresie,
anizeli oznaczonym przez powoda. Wyjasnié¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego
W sprawie roszczenia, koncentrujgc swoja uwage na kwestii zwigzanej z nieprawidlowym wypowiedzeniem stosunku
umownego. Reasumujac, w oparciu o przedlozong umowe kredytu oraz historie rachunku, Sad przyjal, ze pozwany
nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powddztwem.

Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego na okoliczno$¢ braku wymagalnoSci roszczenia, Sad uznal je za nieskuteczne. W
sprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku pow6d wystawil skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace na
kwote 374 zl, ktore wyslal listem poleconym tego samego dnia. W przedmiotowym pi$mie dtuznik zostal wezwany do
splaty wskazanego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych pod rygorem wypowiedzenia umowy. W piSmie wskazano,
ze wplat nalezy dokonywa¢ na rachunek, w ktorym uruchomiono limit kredytowy. Wobec braku splaty zadluzenia,
powo6d w dniu 28 wrze$nia 2017 roku sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem umownego,
62-dniowego terminu wypowiedzenia, wskazujac w jego tresci, iz niesplacona nalezno$¢é wynosi lgcznie 7.323,52
z}. O$wiadczenie to zostalo wyslane listem poleconym w dniu 29 wrzeénia 2019 i doreczone adresatowi w dniu 4
pazdziernika 2017 roku. Powyzsze dokumenty w ocenie Sadu dostatecznie wykazuja spelnienie umownych przestanek
co do mozliwoSci wypowiedzenia umowy o limit kredytowy i wreszcie jej skuteczne wypowiedzenie. Podkresli¢
nalezy, ze powdd oprocz wezwan do zaplaty oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu zalaczyl do akt sprawy odpisy z
kart swojej ksigzki nadawczej, ktére §wiadczg o nadaniu tych przesylek do pozwanego listami poleconym, w ktorych
operator pocztowy potwierdzil ich nadanie. Zgodnie ze stanowiskiem zaré6wno doktryny jak i orzecznictwa, ktore Sad
orzekajacy w sprawie w pelni podziela, wprawdzie dowdd nadania przesylki rejestrowanej wynikajacy bezposrednio
z pokwitowania jej przyjecia, czy tez jak w sprawie z ksiazki nadawczej, nie zawsze wystarcza do udowodnienia jej
doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Zgodnie z
art. 3 pkt 22 ustawy Prawo pocztowe (zwanej dalej ustawg), przesylka polecong jest przesylka rejestrowana bedgca
przesylka listowa, doreczana w sposdb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem, a
przesylka rejestrowana jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru
(art. 3 pkt 23). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 17 ustawy, moc dokumentu urzedowego. Prawdg jest
oczywiscie, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi jedynie dowdd tego, co w nim urzedowo
zaswiadczono, a zas§wiadczenie takie dotyczy przyjecia przesylki do nadania, a nie jej doreczenia. Wydanie takiego
potwierdzenia oznacza jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie uslugi pocztowej, polegajacej
na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesylki, jak bowiem wynika z art. 3 pkt 8 ustawy, nadanie przesytki
oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o $wiadczenie ustugi pocztowej, za$ zawarcie umowy o $wiadczenie
ustugi pocztowej nastepuje w szczeg6lnosci przez przyjecie przez operatora pocztowego przesylki pocztowej do
przemieszczenia i doreczenia — art. 15 ustawy. Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesylki poleconej, co oczywiste
nie oznacza, ze ta nie zostala doreczona adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie zwrocil nadawcy tej przesytki
mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32 ustawy, przesylke pocztowsg, ktorej
nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o §wiadczenie ustugi pocztowej,
zwraca nadawcy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie
doreczenia jej adresatowi, ktéry moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z jej treScig. Nalezy
zwrdcit uwage, ze regula jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Na adresacie o§wiadczenia
spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie mial on
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$ciag wyslanego mu o§wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej
podjac w terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata
- zob. wyr. SN z 23 kwietnia 2010 1., Il PK 295/09, L.; wyr. SN z 17 marca 2010 r., IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10,
poz. 142; post. SN z g lipca 2009 r., IT PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowdd taki jednak w sprawie nie tylko nie zostal przez
pozwanego przeprowadzony, ale nawet podniesiony. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaré6wno wezwanie do



zaplaty, jak i oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, zostaly pozwanemu skutecznie doreczne, o czym dodatkowo
przesadza wyciag ze strony internetowej operatora pocztowego.

Pozwany upatrywal bezskutecznoSci wypowiedzenia w jeszcze jednej okoliczno$ci. S. H. wywodzil mianowicie, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo ztozone pod warunkiem, co w §wietle przywolanego przez niego orzecznictwa,
czyni je bezskutecznym. W ocenie Sadu i z tym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢, wbrew bowiem twierdzeniom
pozwanego, sporne o§wiadczenie nie zostalo zlozone z zastrzezeniem warunku. W o§wiadczeniu tym powdd wskazal
jedynie ,Bezzwloczna wplata co najmniej kwoty 1.065 zl spowoduje, iz Bank moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania
wypowiedzenia”, co nalezy rozumie¢ wylacznie w ten sposob, iz w przypadku splaty czeSci zadluzenia powdd moze, lecz
nie musi, rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania wypowiedzenia. Splata zadluzenia nie powodowala zatem automatycznego
»supadku” o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a jedynie niosla ze soba nadzieje, ze powdd cofnie wypowiedzenie, do
czego jednak konieczne byloby zloZenie przezen drugiego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze
gdyby powdd chceial warunkowo wypowiedzie¢ umowe sporne o§wiadczenie zostatoby zupelie inaczej zredagowane,
przykladowo ,w przypadku braku bezzwlocznej splaty co najmniej kwoty 1.065 z} Bank wypowiada umowe o kredyt
z zachowaniem 62-dniowego okresu wypowiedzenia”. Tak sie jednak nie stalo. Powod wpierw jednoznacznie dal
wyraz temu, ze wypowiada umowe w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych z umowy z zachowaniem
62-dniowego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktérego cala naleznoéé¢ z tytulu umowy stanie sie natychmiast
wymagalna, nastepnie poinformowal o wysokosci zadluzenia, o mozliwosci przekazania danych dluznika do BIK/
MIG w przypadku braku zwrotu zadluzenia, a takze o tym, ze splata zadluzenia w okresie wypowiedzenia pozwoli
na unikniecie dalszych mozliwych kosztoéw zwigzanych z postepowaniem sagdowym i egzekucyjnym, i dopiero na sam
koniec pisma zawarl sporne o$wiadczenie, ktére jednak, o czym byla juz mowa, w zaden spos6b nie wplywalo na
skuteczno$¢é wypowiedzenie, w szczego6lnosci, nie czynilo tegoz o$wiadczenia warunkowym.

Reasumujgc Sad przyjal, ze powdd wypowiedzial umowe o limit kredytowy ze skutkiem prawnym, stawiajac w ten
sposob calos¢ zadluzenia pozwanego w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.695,85 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie
wyzszymi od dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w stosunku rocznym, od kwoty 7.100 zl od
dnia 26 lutego 2018 roku do dnia zaptlaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. W my$l zawartej przez strony umowy, kredytodawca mial prawo do naliczania odsetek za op6znienie w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, dlatego tez Sad zasadzil odsetki w tej wlasnie wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pow6d wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysoko$ci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoSci 97 zl oraz koszty zastepstwa
radcowskiego strony powodowej w wysoko$ci 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).



W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.897 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



