Sygnatura akt VIII C 1473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko L. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej L. C. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.188,40 zt (dwa tysiace sto
osiemdziesigt osiem zlotych czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opOznienie w skali roku liczonymi od kwoty 2.008,75 zl (dwa tysigce osiem zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) od
dnia 17 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej L. C. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spoki Akeyjnej w W. kwote 47 zt (czterdzieSci siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1473/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2018 roku pow6d (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko pozwanej L. C.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.188,40 zl wraz zumownymi odsetkami
w wysokoSci 14% w stosunku rocznym, od dnia 17 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwana laczyta z powodem umowa z dnia 20 lipca 2016 roku o wydanie i
uzywanie karty kredytowej (...) S.A. nr (...), ktéra nastepnie zostala wypowiedziana wobec powstalego zadluzenia.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie splacila swoich nalezno$ci wzgledem banku. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 4-5)

W dniu 3 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w catoSci pozwana, kwestionujac powddztwo co do zasady, jak i wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8v-gv, postanowienie k. 12)

Powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie zlozonym



w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (pozew z zalgcznikami k. 15-30)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, zawiadomienia
doreczono w prawidlowy sposob. (protokot rozprawy k. 50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana L. C. w dniu 19 lipca 2016 roku zawarta z powodem umowe nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowe;j
(...), na mocy ktorej bank udzielit pozwanej limitu kredytowego w kwocie 2.000 zl, na warunkach i zasadach $cisle
okres§lonych w umowie. Pozwana wykorzystala przyznany jej limit kredytowy w ramach zawartej umowy o wydanie
iuzywanie karty kredytowe;j.

Pozwana nie wywigzala sie z warunkoéw umowy i nie splacila w terminie caloSci przyjetego na siebie zobowigzania, na
skutek czego pow6d w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku dokonat wypowiedzenia umowy o wydanie i uzywanie
karty kredytowej (...) SA. Zadluzenie z tytulu zawartej umowy wyniosto: kwote 1.902,35 zl tytulem nalezno$ci glownej,
kwote 66,81 zl tytulem naleznych odsetek oraz kwote 106,40 zl tytulem oplat. Wezwanie do zaplaty datowane na dzieni
26 stycznia 2018 r. skierowane do pozwanej pozostalo bezskuteczne.(umowa o wydanie i uzywanie karty kredytowe;j
wraz z wykazem oplat k. 22-25v, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 35-36, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania k. 19-20, okoliczno$ci bezsporne)

W wyciggu z ksigg bankowych nr (...) z dnia 13 marca 2018 roku, zawierajacym piecze¢ banku oraz podpis
upowaznionego pracownika, wobec pozwanej L. C. wskazano wymagalne zadtuzenie w lacznej kwocie 2.186,09 zl, na
ktore sktada sie: naleznoé¢ gtowna (2.008,75 zl), odsetki za okres 14. (...)-13.03.2018 r. (177,34 z1) oraz prowizje i
oplaty bankowe (0 z1). (wyciag z ksiagg bankowych k. 18, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 17, okolicznos$ci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem. (okoliczno$é
bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe
nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...), w ramach ktorej pozwana otrzymala okreslong w umowie kwote
kredytu, ktéra to kwote pozwana zobowigzala sie zwroci¢ na warunkach okreslonych w umowie. Pozwana L. C. nie
wywigzala sie z warunkéw umowy, wskutek czego niesplacona kwota stala sie wymagalna.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowala powddztwo co do zasady, jak i wysoko$ci, wobec
przedstawienia przez strone powodowa na gruncie elektronicznego postepowania upominawczego jedynie wyciggu
z ksiag bankowych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, iz strona powodowa obalila
podniesiony przez pozwana braku udowodnienia zasadnosci powddztwa, w tym jego wysokoSci, bowiem w toku
niniejszego postepowania zalaczyta do pozwu niezbedne dowody, tj. umowe o karte kredytowa, wypowiedzenie umowy
z potwierdzeniem nadania, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, historie operacji rachunku pozwanej wraz
z wyciagiem z ksigg bankowych nalezycie, podpisane przez upowaznionego pracownika wraz z pieczecig banku. Tym
samym powo6d udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami i
wykazat zasadno$é dochodzonego roszczenia.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, dowiodlo, Ze pozwana nie dokonala splaty zaciggnietego
zobowigzania z tytulu umowy nr (...) o wydanie
i uzywanie karty kredytowej (...).

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/
76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Jak juz wskazano wyzej, powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu
dokumentami, a pozwana, cho¢ w tresci sprzeciwu pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia, to jednak nie
przedstawila w tym zakresie zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen i w zaden sposo6b ich nie umotywowala
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawila sie rowniez na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku,

w konsekwencji twierdzenia pozwanej Sad uznal za golostlowne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci i zasadzil od pozwanej L. C. na rzecz powoda (...)
Bank (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.188,40 zt wraz z umownymi odsetkami

w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.008,75 zt od dnia 17 marca 2018
roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej
szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. JeZeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 47 zl. Jej zastosowanie jest uzasadnione
faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci. Powdd wygrat spér w 100 %, a pozwana przegrala w 100
%. Pozwana winna zatem zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw
(art. 98 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji



