Sygnatura akt VIII C 1466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z.1 A. G. kwote 5.720,64 zl (pie¢ tysiecy siedemset
dwadzieScia zlotych sze$édziesiat cztery grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie w stosunku rocznym od dnia 29 marca 2018 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku;

2. zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada na pietnascie miesiecznych rat platnych w nastepujacy sposéb:
- czternaS$cie rat w wysokoSci po 400 zl (czterysta zlotych) kazda,
- ostatnia, pietnasta rata w wysokos$ci 120,64 zl (dziewieédziesiat dziewieé zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy),

platne z gbéry do ostatniego dnia kazdego miesigca z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za
opOZnienie w stosunku rocznym w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin
platnoéci pierwszej raty na dzien 28 lutego 2019 roku;

3. zasadza od pozwanej A. K. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z. i A. G. kwote 2.067 zl (dwa tysiace szeS¢dziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1466/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 marca 2018 roku powodowie G. C., A. Z. i A. G. wystapili przeciwko pozwanej A. K.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powodztwem o zaplate kwoty 5.720,64 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 29 marca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniesli o zasagdzenie zwrotu procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwana w dniu 19 maja 2017 roku zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe pozyczki, na mocy ktoérej otrzymala kwote 5.250 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 24
miesiecznych ratach. Z przyjetego zobowiazania pozwana nie wywiazala sie, a umowa pozyczki zostala wypowiedziana
pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku. Powodowie podnieéli ponadto, iz wierzytelno§¢ wobec pozwanej nabyli na mocy
umowy cesji z dnia 22 maja 2017 roku.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)

W dniu 11 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 6v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(pismo procesowe k. 8, pozew k. 9-10v.)

W dniu 21 maja 2018 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4690/18), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci. W uzasadnieniu, nie kwestionujgc faktu zawarcia przedmiotowe;j
umowy, pozwana podniosta, ze dochodzona pozwem kwota jest zbyt wysoka, w szczegolnosci w zakresie odsetek
umownych. Dodala, iz z uwagi na zlg sytuacje majatkowa nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo caloSci zadluzenia.

(nakaz zaplaty k. 29, sprzeciw k. 32-35)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala pozew w caloSci, wyjasniajac, w jaki sposob zostala
naliczona nalezno$¢ odsetkowa. Odnoszac sie do sytuacji majatkowej pozwanej powodowie wyrazili zgode na
rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na raty, w wysokos$ci co najmniej 400 zl kazda, platne do ostatniego dnia kazdego
miesigca.

(odpowiedz na sprzeciw k. 41-43)

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku pelnomocnik powodéw oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 48)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2017 roku pozwana A. K. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w T. umowe pozyczki
gotowkowej, zgodnie z treécig ktorej, pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 5.250 zl, ktéra obejmowala kapital
pozyczki — 3.000 zl oraz prowizje — 2.250 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami umownymi w kwocie 601,64 zt (10%
w stosunku rocznym) pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 24 ratach w wysokoSci: pierwsza rata — 279,66 zl, kolejne
23 raty — po 242,26 zt kazda, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 15 lipca 2017 roku. Niesplacenie
raty pozyczki w caloSci lub w czeSci w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego,
od ktdrego pozyczkodawca byl uprawniony nalicza¢ odsetki w wysokoSci réwnej dwukrotnosci wysokosSci odsetek
ustawowych za opdznienie. Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem
7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych pelnych rat
pozyczki.

(umowa pozyczki k. 16-17v., harmonogram k. 18, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 22 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla ze strong powodowa umowe o przelew wierzytelnoSci wobec
dluznika A. K., wynikajacg z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 maja 2017 roku. W tre$ci umowy zadluzenie pozwanej
zostalo oznaczone na kwote 5.255,75 zl, z czego kwota 5.250 zl stanowila kapital pozyczki, a kwota 5,75 zl naliczone
odsetki.



(umowa przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami k. 19-23, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 24 lipca 2017 roku powdd wezwal pozwana do splaty zadluzenia w kwocie 280,35 zt z tytulu pierwszej
raty pozyczki. Wobec bezczynno$ci pozwanej, ktéra nie uiscila rowniez dalszych rat pozyczki, powod pismem z dnia
10 stycznia 2018 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac calo§¢ zadluzenia w kwocie 5.600,77 zt w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

(wezwanie do zaplaty k. 24, wypowiedzenie wraz z przesylka k. 25-26, okolicznos$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zlozonymi do akt sprawy dokumentami, a pozwana,
cho¢ w treéci sprzeciwu zaskarzyta wydany w sprawie nakaz zaplaty kwestionujac wysoko$¢ roszczenia powoda,
to jednak nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawila sie
rowniez na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanej Sad uznal za golostowne.
Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze w odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wyjasnila, w jaki sposob zostala
naliczona nalezno$¢ odsetkowa, ktore to wyliczenie uzna¢ nalezy za prawidlowe. Dodatkowo strona powodowa w
piSmie procesowym, o ktérym mowa wyzej, wyrazita zgode na rozlozenie zasadzonego od pozwanej $§wiadczenia na
raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwos¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty przysluguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnoSci poszczegolnych rat (por. uchwala sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 roku, IIT
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad
tez odsetki umowne Sad zasadzil wylacznie za okres od dnia 29 marca 2018 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku, tj.
do dnia wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczegdlny przypadek, o ktorym mowa w przepisie art. 320 k.p.c.
Zjednej strony nalezy wskazac, ze ryzyko wystapienia okolicznoéci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie
zobowiazan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki — obciaza pozwana, z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwana A. K. znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Korzystajac z uprawnienia
wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania dalszych odsetek. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanej bardzo utrudnione, o ile w ogoéle byloby mozliwe. Jednoczeénie, o czym byla juz
mowa, powodowie wyrazili zgode na rozlozenie zasadzonego od pozwanej §wiadczenia na raty.



Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, Sad okre$lil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 15 miesiecznych rat, w tym pierwsze 14 rat po 400 zt kazda rata, za$ ostatnia 15-
ta rata w wysokoSci 120,64 zlotych, uznajgc ze w tej wysoko$ci A. K. bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie i zachowana
zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 5.720,64 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 29 marca
2018 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku (do dnia wyrokowania — w zwigzku z rozlozeniem zasgdzonego $wiadczenia
na raty).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umodwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opoZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6Znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysokosci odsetek
z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie
odsetki ustawowe za op6zZnienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po stronie pozyczkodawcy zastrzezono
prawo naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie,
dlatego tez strona powodowa byla uprawniona zadaé odsetek w wyzszej wysokoSci.

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 15 miesiecznych rat, platnych z gory

do ostatniego dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w
stosunku rocznym, w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat, a termin platnosci pierwszej raty
Sad ustalil na dzien 28 lutego 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 2.067 zl, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu (250 z1), koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej (1.800 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



