Sygnatura akt VIII C 1377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant staz. Anita Zieba

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, Spoiki (...) z siedzibg w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia, Spolki (...) z siedziba
w W. kwote 562,68 zt (pietset szeStdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia, Spolki (...) z siedzibg
w W. kwote 227 zl (dwieScie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1377/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2015 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spoltka (...) w W, reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu D. S. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 562,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwany nie wykonal zobowiazan wynikajacych z umowy i nie oplacit
naleznoSci oznaczonych w tresci wystawionych przez operatora dokumentéw ksiegowych. Ponadto powdd wskazal,
ze przedmiotowa wierzytelnos§é nabyt od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5v.)

W dniu 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calodci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W tresci sprzeciwu pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, przedawnienia roszczenia oraz jego nieudowodnienia.



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. gv.-11, postanowienie k. 17v.-18)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(pismo procesowe k. 21, pozew k. 22-25)

Na rozprawach w dniach 15 stycznia 2019 roku i 14 marca 2019 roku pelnomocnicy storn nie stawili sie.
(protokétl rozprawy k. 93, k. 101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. S. w dniu 26 marca 2013 roku zawart z poprzednikiem prawnym pierwotnego wierzyciela, (...) Spotka
Akcyjna w W., umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 18 miesiecy.
Pozwany wybral taryfe ,rozmowy bez limitu” z kwota zobowigzania 88,88 zl miesiecznie.

(umowa k. 26-28)

Pierwotny wierzyciel Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne, z tytulu ktérych wystawial faktury VAT.
I tak:

- w dniu 1 stycznia 2014 roku wystawil fakture nr (...) opiewajacg na kwote 130,02 zl, z terminem platnoéci do dnia
15 stycznia 2014 roku,

- w dniu 1 lutego 2014 roku wystawil fakture nr (...) opiewajaca na kwote 385,11 zl, z terminem platnosci do
dnia 17 lutego 2014 roku; faktura ta obejmowala naleznosé¢ odsetkowa w wysokosci 0,13 zl naliczong w zwiazku z
nieterminowa platnoScia faktury za grudzien 2013 roku,

- w dniu 1 marca 2014 roku wystawil fakture nr (...) opiewajaca na kwote 107,88 zl, z terminem platnosci do dnia 17
marca 2014 roku.

Pozwany oplacil w przewazajacej czedci fakture ze stycznia 2014 roku (niedoplata dotyczyla kwoty 1,37 zl), nie uiscil
natomiast nalezno$ci z dwoch kolejnych faktur.

(faktura VAT k. 29-31, nota odsetkowa k. 32, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 10 marca 2014 roku nastepca prawny pierwotnego wierzyciela — (...) Spotka Akcyjna w W. zawart z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia Spdlka (...) w W. umowe ramowa przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem
bylo ustalenie zasad w oparciu o ktore nastapi przeniesienie istniejacych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych
wzgledem klientdéw cedenta, wynikajacych z niezaplaconych naleznosci gltownych (faktur i not obcigzeniowych), w tym
oplaty z tytulu niedotrzymania przez dtuznikow warunkéw umoéw oraz odsetki z tytutu $§wiadezonych przez cedenta
ushug telekomunikacyjnych lub innych ustug. W dniu 10 marca 2015 roku podmioty, o ktérych mowa wyzej, zawarly
porozumienie nr 10 do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 marca 2014 roku, na mocy ktérego powdd
nabyl wierzytelno$ci wzgledem klientow cedenta, w tym wobec pozwanego D. S..

W zalgczniku do protokolu przekazania wykazu wierzytelno$ci w wersji papierowej z dnia 20 marca 2015 roku
do porozumienia z dnia 16 marca 2015 roku zadluzenie pozwanego zostalo okre$lone na kwote 494,36 zl z tytulu
wystawionych faktur i noty odsetkowej oraz 58,57 zl z tytulu odsetek.



(umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 33-40, porozumienie k. 41-42, zalgcznik do protokolu k. 43-44,
o$wiadczenie o zaplacie ceny k. 46)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego oraz zeznan Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie powdd dochodzit
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela faktur oraz not odsetkowych, przy
czym najwcze$niej wymagalna nalezno$¢ przypadala na dzien 15 stycznia 2014 roku. Z przedmiotowym powodztwem
powdd wystapil w dniu 1 czerwcea 2015 roku, co przy trzyletnim okresie przedawnienia (art. 118 k.c.) daje podstawe
do wniosku, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu niezasadny okazal sie réwniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W ocenie Sadu zaoferowany
przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajacg z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 marca
2013 roku. Powod zlozyl do akt sprawy umowe cesji wierzytelnoSci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z zalacznika
do protokotlu przekazania wykazu wierzytelnoéci w wersji papierowej. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane
przez strony umowy cesji, przy czym powdd wykazal — poprzez zlozenie stosownych pelnomocnictw i odpisow z
KRS — umocowanie osob podpisanych pod umowa do jej zawarcia. Oczywiste jest przy tym, ze zalacznik, o ktérym
mowa wyzej, nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skréconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej
wierzytelno$ci (tu: przystugujacej wobec pozwanego), co jednak nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila
ta konkretna wierzytelnosé¢ stanowiaca zrodlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloSci
zalacznika, zwlaszcza, Ze pozostale wierzytelnosci musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odnosnie za$ przedlozonego
dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposéb jego anonimizacji
w zakresie innych wierzytelnoSci (w przedmiotowe]j sprawie wierzytelnosci te zostaly ,wymazane”), istotnym jest
bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany podpisem przez osobe dzialajaca w imieniu cedenta, co zdaniem Sadu
jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu
podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta zalacznikiem zostala w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala
na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoSci na nabywece. Jest to jedynie
zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce og6ét uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go
wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy
przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Pow6d udowodnil réwniez, iz uiécit cene z tytulu nabywanych
wierzytelno$ci. Calo§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzic, iz przejScie wierzytelnosci mialo miejsce,



wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, wobec
kogo wierzytelno$¢é przystugiwala, jakie bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w
dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

Zdaniem Sadu powdd zdolal réwniez udowodnié, ze pozwany zawarl umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktérej pierwotny wierzyciel Swiadczyt na rzecz pozwanego wybrane przez niego
ushugi, za$§ pozwany zobowigzal sie do uiszczania oplat wynikajacych z umowy, a wskazanych w wystawianych
fakturach VAT. Powdd zlozyl w poczet materialu dowodowego podpisana przez pozwanego umowe z dnia 26
marca 2013 roku, a takze wystawione przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT oraz note odsetkowa. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, po przedlozeniu przez powoda w/w
dokumentow nie zglosil wich zakresie zadnych zastrzezen, nie kwestionowat swojego podpisu pod umowg, jak rowniez
faktu korzystania z uslug pierwotnego wierzyciela, Sad uznal, Zze powod wykazal dochodzone w sprawie roszczenie tak
co do zasady, jak i wysokoSci. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze to na pozwanym cigzyla powinno$¢ udowodnienia, iz
oplacil faktury wystawione za $wiadczone na jego rzecz ustugi telekomunikacyjne w caloSci, badz w zakresie wiekszym,
anizeli wskazywanym przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.). Oczywiste jest rowniez, iz wierzyciel nie ma realnej sposobnosci wykazania, iz dtug nie zostal splacony,
nie da sie bowiem przeprowadzi¢ dowodu na okoliczno$¢, ktéra nie zaistniala.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okolicznosé, iz powdd w sposéb prawidlowo wyliczyl naleznoéé
odsetkowa dochodzona od kwot wynikajacych z poszczegblnych dokumentéw ksiegowych za okres od daty ich
wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 562,68
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
optata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013,
poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majacna uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



